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I RESUMEN EJECUTIVO

El Ministerio del Ambiente y los Recursos Natura(@4ARENA) con el aporte del Gobierno de

Nicaragua, un contrato de préstamo del BID, comtitnes del Fondo Nordico para el Desarrollo
(FND) y de la Cooperacion Suiza (COSUDE) desarratida zona rural de 7 municipios: Jinotega, San
Rafael del Norte, La Concordia (sub-cuenca del LagoApandas), La Trinidad, San Isidro, Sébaco y
Dario (sub-cuenca del Rio Viejo) el Programa Amtziede Gestion de Riesgos de Desastres y Cambi0
Climatico (PAGRICC) 2011- 2016.

El objetivo del PAGRICC es reducir la vulnerabitidale poblaciones rurales de Nicaragua ante
desastres asociados al Cambio Climatico a travésaenes de gestion de riesgos basadas en elananej
y conservacion de recursos naturales en cuencasizpdas. El Programa desarrolla acciones
organizadas en 3 componentes: 1: Apoyo para laemmghtacion y adopcion de Sistemas de
Restauracion Ambiental (SRA) en las fincas, 2:de$tructura territorial para la reduccion de péslid
por desastres en las comunidades y 3: Desarrollonsteumentos, mecanismos, metodologias y
capacidades institucionales.

MARENA, BID, FND y COSUDE, acordaron desarrollaHgaaluacién de medio término del programa,
utilizando la metodologia y el enfoque de BeneficiAssessment (BA) o en espafiovaluacion
Participativa por Protagonistas (EPHste tipo de evaluacion fomenta la participacamiva de
hombres y mujeres, el aprendizaje e intercambiexgeriencias basado en el dialogo entre los actores
del mismo programa en diferentes componentes yasive

El objetivo de la EPP del PAGRICC es conocer derlapia voz de los y las protagonistas sus
percepciones, su nivel de satisfaccion alrededorlade resultados alcanzados, y los procesos
desarrollados a través de las diferentes compandetdPAGRICC hasta mediados de 2014.

La evaluacioén fue realizada por 76 protagonist@radductores/as , 15 comunitarios/as (COLOPRED),
11 técnicos municipales (COMUPRED), y 15 técnicosia PAGRICC entrevistados y entrevistadores,
7 Facilitadores/as locales (ENSOME), quienes visita parceles, obras de infraestructura y
comunidades en otros municipios para conversarrgndpr de sus pares acerca del beneficio de
PAGRICC y su nivel de satisfaccion sobre los prookidel programa.

El tamafio de la muestpara el componente de Sistemas de RestauracioneAtab{SRA) fue definida
en 112 fincas (16% de las 1,245 fincas del Cicladpctivo I). Para las obras de infraestructura se
definieron 14 obras construidas (50% de un totél&lebras construidas en los 7 municipios a ladech
ver Anexo 1, Cuadro 4). La seleccion de las fircagr evaluadas se realizé al azar con el apoya de
base de datos del sistema de Monitoreo (SIMOSEPAERICC. Los 4 productores evaluadores de
SRA por municipio totalizaron 16 fincas evaluadas municipio y los comunitarios COLOPRED
visitaron al menos 1, pero hasta 3 obras de irthtaetara por municipio.

La participacion de las mujeres en el Programaesomdel 10% debido a que la tenencia de la tesra
un requisito con el cual pocas mujeres pueden c¢ungdh embargo, en la evaluacion, se visitaron 26
mujeres (de 112 fincas) lo que representa un 23%ot de la muestra. De 15 lideres COLOPRED,
participaron 10 lideresas (67%). De 28 productoegaiuadores, 8 eran mujeres (29%).




Resultados

Componente 1. Sistemas de Restauracion Ambiental &mcas

Percepcion sobre el incremento de la productividade los recursos naturales de la finc&l 80%

de los productores perciben que el principal beitefiera a mediano y largo plazo y manifestaddaor
mejora en la alimentacién y diversificacion deilecé al establecer los frutales y forestales. Ejfl@s
visualizan que con los sistemas conservan los suklentes de agua, los bosques, mejora del ganado
del medio ambiente (sombra, humedad y frescura).

Percepcion sobre la eficiencia y eficacia de loss&mas de Restauracion AmbientalGran parte
(76%) de los protagonistas expresan que el PAGRI@@vés de la implementacion de los Sistemas ha
traido beneficios que ayudan a enfrentar y dismieuiefecto del cambio climatico mejorando las
condiciones fisicas de la finca. 98% implementafiamismo Sistema si tuviese nuevamente la
oportunidad de participar. Un 80% manifiestan quplaria ciertas practicas, sobre todo las obras de
Cosecha de Agua de mayor capacidad o construidaasv ElI 64% de los productores valoran que
actualmente su finca ha incrementado su valor étitre60% sobre el precio base. Coinciden que el
incremento se debe a las inversiones realizadaasgracticas SRA que le da mas valor a su finca.

Percepcion sobre la cobertura arboreaA pesar de que solamente el 19% de los evaluaalogjan en

la ampliacion o conservacion de la cobertura fategtdos los productores maneja sosteniblemeste lo
diferentes SRA, generando un aumento de la cobevkegetal. Aunque los productores dijeron que en
los 2 afios (2013- 2014), las sequias no han pdoreti desarrollo de las plantas, se nota que hay uf
aceptable numero de arboles establecidos, en akfmscCercos vivos, las Barreras vivas y los Festa

Percepcion sobre el incremento de la captacion degy@a para el sistema de fincaEl 80% de los
evaluados mencionan que han tenido un incremerportante en la disponibilidad de agua para sus
actividades productivas. La situacién impuestalp@equia de estos 2 afios, ha obligado a valooaa ah
mucho mas el beneficio de las obras de captaci@yda porque es un complemento que les alivia parte
de sus necesidades y es una de las practicas queeytaia de los productores quieren ampliar. De los
112 productores visitados, 92 tenian sistemas secb@a de agua, de ellos 19 productores las hictgron
mayores dimensiones con sus pPropios recursos.

Percepcion sobre la utilidad y pertinencia de las apacitaciones y asistencia técnical00% de
los(as) protagonistas, manifiestan que los consgjescomendaciones recibidas han sido de gran
utilidad para la implementacion eficiente de suesig® de restauracion. Aprendieron muchas técnicas
que antes no sabian y que les son muy Uutiles. Lyoni@adice que estdn muy satisfechos con las
capacitaciones y con la forma como fueron impastitReferente a la asistencia técnica, han recdido
promedio 15 visitas de los técnicos en la vidgpdeyecto (2 afios).

Componente 2. Infraestructura para reduccion de péatidas por desastres.

En la zona seca la percepcion de seguridad esaloianein un 100% por la construccion de las obras ds
infraestructura, y el 50% de los protagonistas tamlipiensan que los SRA les ayudado a estar ma
preparado, probablemente relacionado al impacta dequia que es el riesgo de actualidad. Enna zo
alta, en cambio la percepcion de hasta 66% dertdagonistas es que las obras de infraestructloa y
planes de gestion de riesgos les dan mayor sedurida

Percepcion sobre el proceso de construccién de labras y su utilidad. Hay mucha coincidencia
entre lo descrito por los técnicos municipales gmoontrado por los evaluadores comunitarios. En ur

2

1

v

U\




70% la percepcion es que las obras son apropiadasntigar el riesgo, la ubicacién es la corrgcta
estan funcionados bien. Sin embargo, en todosdssscse menciona que de repetirse, harian las obre
mas grandes o se ampliarian con obras adicionales que sean mas resistentes. Los protagonista
indicaron que estaban satisfechos con su partidipan el proceso de construccion de las obras, per
que habia que mejorar la calidad de algunas deblas.

Percepcion sobre la mejora de las capacidades destién de riesgos en las comunidades y
municipios. En todos los municipios sienten que tienen masocidpdes de gestion de riesgos que
antes. Estan organizados en los Gabinetes de ldid&and COLOPREDs. En la mayoria se retnen
sisteméticamente y durante las emergencias siempre.

Componente 3. Desarrollo de Capacidades.

Percepcion sobre el proceso de construccién de IBtanes de gestion del riesgo municipal y su
aplicacion. Algunos comunitarios plantean que no participaron sufieer@nte en el proceso de
construcciéon de los planes pero, los Técnicos Mpalies afirman que ahora:Cuentan con un Plan de
gestion del riesgo, Se conocen los puntos masagipara la poblacién, Gran parte de las comungdade
mas vulnerables tienen planes de evacuacion, Sedratruido obras de mitigacion para reducir la
vulnerabilidad y las amenazas de desastres ertios de riesgo. -Se han capacitado a miembros de
COMUPRED en temas de gestidon de riesgos que lustgs & reproducen a la poblacion. -Se esta er
constante coordinacion Gobierno Central, COMUPREBa&binete Familias Comunidad y Vida.

Percepcion sobre las capacidades desarrolladas eanbres y mujeres para la gestion de riesgo y
cambio climatico. Las capacitaciones son Utiles estamos satisfeatiogos temas y la metodologia

impartida; se aplican a nuestro trabajo, tienemnislel riesgo y desastres. Hay que considerar que

SINAPRED ha hecho las capacitaciones pero el pats@pacitado ha tenido mucha rotacion con los
cambios de administraciones municipales.

Aprendizaje de protagonistas

Los protagonistas, especialmente Productores y @ibanos mencionan aprendizajes en un gran
namero de aspectos: Conocieron que es una evaljanmo trabajar en equipo, a ser observadores
(causa y efecto), que el Programa tiene diferesdagponentes que no sabian que estaban relacionado
conocieron la légica del Programa, se percatarda gelitica del gobierno en el Programa, que este
para el futuro de sus familias porque el cambim&tico avanza y se intensifica, que el éxito ydsac
en sus fincas son importantes para el medio angbiemara el pais, vieron la aplicacion, el éxito y
fracaso de diferentes practicas y técnicas, cormtidiferentes lugares, personas y situacionedegue
enriquecio su vision de la realidad y que no estdos en la lucha.

Conclusiones

- Hay unapercepcion positiva sobre los beneficios que el PAGRICC esta brindaados
protagonistas, para enfrentar en mejores condisieheambio climatico. Los protagonistas en
general estan agradecidos y reconocen las bondatl®sograma: “Estamos mejor capacitados,
organizados y equipados que antes para enfrentigaastre.

- Hay un buen nivel de satisfaccion de los protagasisobre lo que han podido hacer con el
apoyo del PAGRICC, aun bajo los efectos de 2 aigo®ss estdn decididos de reparar las
pérdidas posibles y continuar estructurando los 8RAus fincas y luego ampliarlos bajo sus
posibilidades.
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- Los protagonistas conocen los efectos del cambitatico, y saben que los SRA y las obras y
las capacidades ganadas con el PAGRICC les estélarzyo a ser mas resilientes.

- Los lideres comunitarios rurales y urbanos (COLOPREnNtrevistados dicen sentirse mas
seguros ahora que antes de las amenazas natsratéen mas seguridad para sus nifios cuandg
van a las escuelas.

- Los técnicos de las alcaldias se sienten mejorctagas y haciendo mejor contribuciones ahora
que antes, debido a los instrumentos (planes deégete riesgos, reglamentos, mapas, etc.) y
las capacitaciones que se les ha brindado.

- Los productores mencionan: “Las Capacitacionesheumeos recibidos y la puesta en préactica,

nos permite conocer mas a las practicas y el matejouestros sistemas, nos da herramientas

para enfrentar mejor los efectos de la sequia’inéisativo de sus capacidades las muy buenag
contribuciones en aspectos técnicos, operativostganlogicos que brindaron en las entrevistas.

Recomendaciones

- Ensefianza de sistema: elementos y partes que intet@an. Mejorar el conocimientale las
relaciones o interacciones entre los elementosedekistema (sistema de restauracion) para
potenciar su impacto.

- Capitalizar agua y materia organica en parcelas yificas. Aumentando al maximo la cosecha
de aguaen las parcelas productivas y finca medinate d&esicas (Siembra en curvas a nivel,
Barreras muertas y vivas, Diques, Cajones 0 culmefiitsadoras, Zanjas de infiltracion, Terracetas
individuales, Ampliar las obras de cosecha de glagunetas si es posible, etc.) yritorporando
el maximo de materia organica en los suela$e uso productivos (No quema, estiércol; Abonos
organicos, Siembra e incorporacion de Abonos vetdaabri-humus)

- Metodologia de extension. & propone hacer un sistema hibrido un cuerpo dectEs por zona
agroecoldgica y promotores campesino a campesit@setomunidades. Los técnicos se dedican a
dar asistencia técnica en temas especificos, at@mdeéuctores con problemas mas complicados
(plagas, enfermedades, etc.) y capacitar a losqimyes en aspectos metodoldgicos y técnicos. Los
promotores sirven de extensionistas permanentesampo.

- Diversificacion la reproduccion de PlantulasCapacitar en otros tipos de reproduccion de plantas
para plantar (semillas directa, tubetes, raiz d#smnypseudo-estacas, plantones, traslado de

regeneracion natural, tocones, etc.) y sobre sosjas y desventajas. Entrega de plantas mayore
de los 50 cm de altura y con buena formacion ré¢atictlo trasladar grandes distancias las plantas
tienden a dafarse y no adaptarse.

- Diversificacion de la reforestacién para valor ecodmico, conservacién de biodiversidad y
germoplasma. Promover la reforestacion con un mayor nimero deeciss de alto valor
maderable, no solo Cedro y Caoba, también: Guap@minadillo 6 Nambar, Coyote, Mora,
Almendro de rio, Nacascolo, Zopilocuabo, otros.

- Arborizacion, Diversificacion de especies prendedis y Frutales en la FincaAumentar nimero
de especies nativas reproducida por prendonescpacas vivas. Plantar prendones de Chilamate
para sombra y retencion alrededor de las obra®siechas de agua. Usar prendones de Jocote €
zonas secas (sin suficiente agua) en lugar de Masat Aguacate. Escoger muy bien los lugares
para plantar las Musaceas y el Aguacate. Aumertarse de Citricos que son adaptables a
ambientes secos y usar diversificacion.

- Asociar estrechamente las Obras construidas para shinuir las amenazas a la poblacion con
las practicas necesarias para disminuir el esfuerzde la obra. Asociadas a las obras deben de
haberrefuerzo de practicas de conservacion de sueloug ggra disminuir el esfuerzo de éstas
obras.
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|. INTRODUCCION

El proyecto PAGRICC

El Programa Ambiental de Gestidon de Riesgos de ddesay Cambio Climatico (PAGRICC), es
ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los Rsos Naturales (MARENA), con el aporte del
Gobierno de Nicaragua, un contrato de préstam®ki®| y las contribuciones del Fondo Nordico para
el Desarrollo (FND) y de la Cooperacion Suiza (CO&) El financiamiento para el periodo 2011 —
2016 es de 16.5 millones de ddlares.

El objetivo del PAGRICC es reducir la vulnerabilidale poblaciones rurales de Nicaragua ante
desastres asociados al Cambio Climatico a trav@saenes de gestion de riesgos basadas en elananej
y conservacion de recursos naturales en cuencagzpdas.

El Programa financia actividades técnicas orgaigash 3 componentes:

1: Apoyo para la implementacion y adopcién de 8iatede Restauracion Ambiental (SRA).
2: Infraestructura territorial para la reducciénpéedidas por desastres.
3: Desarrollo de instrumentos, mecanismos, metgiiasoy capacidades institucionales.

Tiene como area de intervencién 3 municipios dsula-cuenca del Lago de Apands: Jinotega, Sar
Rafael del Norte y La Concordia y 4 municipios @suib-cuenca del Rio Viejo: La Trinidad, San Isidro
Sébaco y Ciudad Dario.

La Evaluacion participativa / Beneficiary assessmen

En acuerdo entre MARENA, BID, FND y COSUDE, se dé&tdesarrollar la Evaluacion intermedia del
programa prevista a realizarse en el primer semdsti2014, utilizando la metodologia y el enfogee d
Beneficiary Assessment (BA).

La metodologia usada es una adaptacion de la erp&ide Evaluacion Participativa por Productores
desarrollada por PASOLAC en Nicaragua, El Salvadétonduras, la cual a su vez tiene base en la
metodologia del Beneficiary Assessment (BA) impadéspor el Banco Mundial (Salmen, 199be
ahora en adelante, la denominaremos “Evaluaciéticipativa por Protagonistas- PAGRICCERP-
PAGRICC).

Principios acordados para la EPP- PAGRICC:

— Participativo: fomenta la participacion activa de hombres y magebasado en el didlogo entre
los actores del mismo programa en diferentes ravele

— Enfocado en el aprendizaje e intercambiale experiencias identificando las practicas de SRA
con mayor potencial de adopcion y replicabilideas tausas de su adopcion, asi como las
lecciones aprendidas y buenas practicas de las dbrimfraestructura.

— Semiestructuradqg en el sentido de que la evaluacion utilizara pnégs orientadoras en base a
los indicadores del marco logico, y no sera unaesta.

— Adaptado al lenguaje local en los talleres de validacién se mejoraran lagyomtas, y el lenguaje
se adecuara a la forma y usanza de los protagewist zona de intervencion




- Uso de herramientas visualepara facilitar la generacion, el procesamiento yisaalizacion de
la informacion de parte de los evaluadores y edalsiaen su trabajo.
— Uso de la triangulacionpara verificar la informacion obtenida.

- Enfoque de génerola igualdad y equidad de género es un criteri@a parseleccion de los
evaluadores y de los evaluados.

Il. METODOLOGIA Y PROCESO DESARROLLADO

2.1. Objetivo de la EPP y preguntas guias

El objetivo de la EPP del PAGRICC fuwmnocer de la propia voz de los y las protagonistas
percepciones, su nivel de satisfaccion alrededor la® resultados alcanzados, y los procesos
desarrollados a través de las diferentes composeté PAGRICC a Marzo 2014.

Foto 1.Martiniano Galeano Herrera, Productor de La Laguma,Concordia entrevistado por la productora Migdal
Chavarria, San Marcos, San Rafael del Norte.

MARENA recomenddé enfocar la EPP a conocer el gdalgatisfaccion de los protagonistas, conocer
sus percepciones sobre los logros del Programdexite y las mejoras que se le pueden hacer a la
acciones para consecucion efectiva de los objetlebprograma.

Las hipodtesis a evaluar fueron construidas en d4se objetivos del programa, los resultados espsra

y los indicadores de resultados (no cuantitativiosicados en el documento del proyecto y del marco
de resultados del PAGRICC (ver Anexo 01). Los ims&ntos de evaluacion que se desarrollaron fuerorn
guias de preguntas orientadoras semi- estructur@as Anexo 02), segun los componentes del
PAGRICC, y dirigidas a los diferentes niveles deleacion acordados. Se elaboraron las guias d¢
preguntas para:
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Componente 1.
Guia 1: Para valorar la implementacion, la pertiigen los resultados de las practicas y los Sistetea

restauracion ambiental, la satisfaccion y la cdlida las actividades de la asistencia técnicagikra
Guia 2: Para conocer sobre la percepcion de logctecde campo de PAGRICC en los aspectos
técnicos y metodologicos que se pueden mejoravye8istemas de restauracion ambiental.

Componente 2.
Guia 3: Para valorar el disefio, la ubicacién, fesusion de construccion y calidad de las obras de

infraestructura de parte del Gobierno municipal,
Guia 4: Conocer la percepcion de los comunitabsesla seguridad y el beneficio de las obras gn lo
lugares criticos, existencia de organizacion.

Componente 3.
Guia 3: Existencia de los planes municipales ddi@ede Riesgos y sobre las capacitaciones de

técnicos municipales.
Guia 4: Capacitacion de comunitarios en el usdetéagdemprana, efectos y adaptacion al CC y otros
desastres con fines de reduccién de riesgos.

2.2 Fases de la EPP-PAGRICC y tamafio de la muestra
El proceso EPP- PAGRICC se desarroll6 en las 4 fsiggientes:

Fase PlanificacionComprendié desde el consenso y la negociacior éodr diferentes instituciones

sobre los elementos estratégicos de la evaluadiéts BAGRICC, contratacion del Facilitador General
para el disefio metodoldgico, el aseguramiento dalidad del proceso y la organizaciéon de la logfst

en coordinacién con la empresa ENSOME, quien yaetien contrato para la implementacion de
diversos productos del programa, incluyendo lineabdse, evaluacion del desempefo y evaluacior
externa final. Se aprovechd la estructura de segotmdel proyecto en una comision ad- hoc para la
EPP- PAGRICC

Fase de PilotajeEn esta fase se seleccionaron a los evaluadavdaqiores/ productoras, facilitadores

locales, técnicos del PAGRICC, Técnicos de las nipaiidades, comunitarios (COLOPRED)

relacionados a las obras construidas a evaluagpscitaron a todos los actores y se definio lasirae
de productores y obras a
evaluar.

Foto 2. El Productor
* Agroforestal Sr. Pau de La
Trinidad apoyando una préctica
de pilotaje, capacitacion en el
campo para los Facilitadores y
Técnicos




El tamafio de la muestra pra el componente de Sistemas de RestauracionraaitRA fue definida

en 112 fincas (16% de las 1,245 fincas del Cictwipctivo | del PAGRICC, vea Anexo 1, Cuadro 1).
Para las obras de infraestructura se definieromlds construidas (46.4% de un total de 28 obras
construidas en los 7 municipios a la fecha; verxdnt Cuadro 2).

La seleccion de las fincas a ser evaluadas sed@eadn el apoyo de la base de datos del sistema de
Monitoreo (SIMOSE) del PAGRICC. Este proceso séizéaeleccionando al azar las fincas en base 4
criterios predefinidos como son: ubicadas a merod @ Km entre ellas para facilitar la logistica,
productores atendidos en el Ciclo | del proyecamtidad similar en cada municipio y enfoque de
género, es decir, incluir productoras mujeres. Boahubo coordinacion entre el facilitador gehesh
responsable del SIMOSE vy el coordinador operatey&a NSOME.

A través de talleres de capacitacion tedrica y tmac(pilotaje) con los actores y evaluadores
seleccionados seapacitaron a los actores sobre la ERRus objetivos y sealidaron las guias de

preguntas, para ello se visitaron parcelas y obras de mpioigiseleccionados en donde se aplicaron las
guias con el fin de identificar oportunidades dgonae el contenido, la redaccion, el lenguaje, etc.

Para lo anterior, se realizaron 4 talleres: un@ pas técnicos (Facilitadores y técnicos de PAGRJCC
otro para los evaluadores de las obras (Comursta@®LOPRED y Técnicos municipales
COMUPRED, ver Anexo 1 Cuadro 2 y 3) y 2 tallera® por Zona para los productores- evaluadores
de los SRAS en finca. En total se capacitaron dagonistas: 28 productores/as evaluadores, 15
comunitarios evaluadores (COLOPRED), 11 técnicosiiomales evaluadores y evaluados, y 15
técnicos de PAGRICC entrevistados y entrevistagdofeBacilitadores locales. El 25% de todos los
participantes eran mujeres. (ver Anexo 1, Cuadréi

Fue complicado para ENSOME, encargado de orgar&alogistica para la EPP, asegurar la
coordinacion entre MARENA (PAGRICC) y los gobiernosinicipales para planificar la asistencia de
técnicos municipales y comunitarios, la logistieage dmplica el desplazamiento a los territorios, la
organizacion de las visitas a fincas, las reunigntadleres a diferentes niveles, lo cual caus@rsg

demoras para la implementacién del pilotaje. Sitvango, a pesar de los atrasos al inicio, la fase de
pilotaje se realizd segun lo previsto, logranddsebgetivo de validar las guias de preguntas (hobie
sugerencias de nuevas preguntas y reformulacidtree a un lenguaje mas sencillo), capacitar a log
evaluadores y seleccionar la muestra.

Fase de implementacion.La EPP- PAGRICC se realizd de forma sucesiva, no reciproca. Los
municipios fueron organizados por las condiciones geograficas en el marco de las sub- cuencas.
Conforme la sucesion no reciproca, la evaluacion entre los municipios se realizo de la siguiente manera:

Zona Alta: San Rafael a La

evalta a Jinotega 'y

\ 1/ T l Jinotega a San Rafael
San Rafael <« | Dario (Figura 3).

Zona Baja: San Isidro a La
Fig. 3 Ciclo en Zona Alta Cicles en ZoraSecn Trinidad, La  Trinidad
evaltia a Sébaco, Sébaco a
Dario, Dario a San Isidro.




En ronda de 3 dias cada grupo evaluador visitéuglicipio asignado para la evaluacion de las fincas

las obras. Los 4 productores evaluadores de SRApaicipio totalizan en 16 fincas seleccionadas por
municipio y los comunitarios COLOPRED visitaronnanos una, pero hasta 3 obras de infraestructura
por municipio (Anexo 1, Cuadro 1y 2).

Con el apoyo del Facilitador Local (Anexo 1, Cuad)p en cada municipio cada grupo evaluador
después de las visitas al terreno, organiz6 enigeatla informacion recolectada, se hizo un arsatisi
las tendencias y se consolidd un informe municiglatual fue validado en un Taller municipal (Figur
4) con participacion de los evaluados, el equipaluwador, algunos lideres, representantes de los
gobiernos municipales y otros actores.

Adicionalmente, se realizé un analisis consolidadiosub-zona (baja y alta) y se presentd los @bt
en un Taller Nacional que corregido y validado reegform6 en el Informe Final de la Evaluacion
Participativa por Protagonistas del PAGRICC.

La implementacién en el terreno se realiz6 conforcnenograma, en general con muy buena
participacion de los evaluadores y evaluados, caepeion de uno de los municipios en donde el
evaluador no llegd, pero con el apoyo del PAGRIECenrganizo6 el equipo integrando a otra persona
capacitada.

Foto 3. Taller Municipal de Sébaco




2.3. Tipos de Protagonistas y Comunidades evaluadas

La mayoria de los productores evaluados son coarigstrurales con pequefias fincas (Grafica 01) y
casas modestas, solo algunos son medianos proesigae viven en las cabeceras municipales (L3
Trinidad, Sébaco, Matagalpa). La mayoria de loglyctores viven sus fincas distanciados 1- 3 Km
entre ellos pero que conforman una comunidad digpétomarca de La Trinidad, La Concordia,
Totumbla de Dario), en menor grado viven agrupaotas comunidades y tienen fincas distanciadas
de 1- 5 Km de su viviendas (Sébaco, San Isidro)alganos casos el Sistema es solo una porcion de |
finca (generalmente silvo- pastoril) y en otrososasl sistema es casi toda la propiedad, restamdoad

2 Mz reservadas al cultivo agricola (granos basi¢o§ hortaliza). Gran parte de las mas pequefias
fincas pertenecen a mujeres productoras. Hay poasss de grandes fincas con amplias areas d
terrenos agricolas (arrozales) o bosques.

La gran mayoria de los productores evaluados somodas secas (La Trinidad, parte baja de La
Concordia) y muy secas (Totumbla, Dario, Sacaef Rafael del Norte, todas las comunidades de
Sébaco y San Isidro) donde hay Sistemas Agrofdesst#@\groforestales y Forestales varios. En
Jinotega, La Concordia y San Rafael del Norte hragyctores de las partes bajas y de las partes alta
en los cuales se desarrollan los Sistemas de CaféoEestal.

Entre los Productores evaluadores hay productoeepeatjueiias y medianas fincas de extraccion
campesina humilde pero lideres con facilidad dautacy escritura, también hubo algunos con mayor
grado de educacion (maestras/os, profesionales).

Entre las obras, la mayoria estan ubicadas cereat@asunidades, algunas en barrios urbanos (Jmoteg
San Isidro, La Trinidad) y solo algunas pocas eniigas un poco alejados (Sébaco y Dario) de dos ¢
mas comunidades. Por lo tanto entre los comunstagimluadores de las obras participaron lideres
urbanos y rurales ambos con aceptables niveledud@eion.

La participacion de las mujeres en el programaesomdel 10% debido a la tenencia de la tierraegue
un requisito con la cual solo pueden cumplir un enreducido de beneficiarias. Sin embargo, en |a

evaluacion, se visitaron 26 mujeres (de 112 fintagjue representa un 23% de los productores de la

muestra, por lo cual podemos decir que en las gsiutles y recomendaciones hay contribuciones dg
valor realizadas por las mujeres en las entrevitasampo, y de 10 lideresas COLOPRED (67%) en log
talleres municipales de 15 personas participantes.

Por otro lado, de 28 productores- evaluadoresaB productoras- evaluadoras de fincas (29%), de los
15 técnicos municipales totales involucrados (COMRER), solo hubo 1 mujer (7%), de los 15 técnicos
de PAGRICC 4 eran mujeres (27%), de 7 Facilitadmeales, 3 fueron mujeres (43%).

Ill. RESULTADOS

Los resultados se presentan siguiendo la 16gicaPé@&RICC, es decir segun los componentes del
programa. Se consolidé y resumi6 tratando de maritelo mas fiel posible a como fue expresado por
los protagonistas involucrados en la evaluaciom v@rmacion detallada en Anexo 3 e informacion

consolidada por zonas en Anexo 2). En el primemiteé(3.1), se presentan las percepciones
consolidadas y diferenciadas de lo/ as produci@sestécnicos/as sobre el impacto del CC, ya qize es
pregunta aporta a todos los componentes.
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3.1 Percepcion del riesgo y del impacto del cambmimatico sobre sus actividades y medios de
vida.

Desde la voz de los técnicos municipales (Anexo 3)y

El 100% de los técnicos perciben que el nivel degd en sus municipios es alto y que el nivel de lo
desastres estd aumentando. La sequia, seguidas dauledaciones son las principales amenazas
identificadas, aunque debido a la topografia madafi principalmente en los municipios y
comunidades de las zonas altas se percibe quedarsbh vulnerables a derrumbes, deslizamientos ¢
deslaves, éstos afectan los caminos, las vivieratdaigrra fuentes de agua vy tierra de cultivo épnssi
especificos.

Entre los impactos de la sequia, se mencionandazerdilevadas en las cosechas de granos béasias de
cosecha de primera y muerte de ganado. La seqdtaf las familias de una forma lenta con la ezcas
de alimentos. Las inundaciones pueden dafar cargigosmunidades enteras, pudiendo afectar a grar
sector de la poblacién (damnificados y muertes).

En La Trinidad, “ el riesgo se percibe alto, por la topografia dekrémo, hay afectaciones por derrumbes|e
inundaciones”.

En Sébaco, “hay riesgos de inundacion y sequia.dbsafectados los cultivos de granos (maiz, frijoagroz) aunque no
se manejan datos cuantitativos; el nivel de desastestd aumentandb

En San Isidro, “hay un nivel de afectacion por la sequia. La péraids total (100%) debido a que toda la siembra se
perdi6: 300 Mz de frijol (20% de la siembra de Lrdambién, 20 reses muertas; muchos animales hatodraslados 4
Muy muy y Matiguds.

En Dario “el alto riesgo general es por la sequia. Segin eéAGFOR en el 2013 se sembraron 1,000 Mz de grahos
basicos y se perdieron 200 Mz y 200 Cbz de Gankdoel 2014 la pérdida es de 600 Mz de frijoles, 602 de maiz,
1,400 Cbz de Ganado. Existe sembrado 200 Mz de M&igjoles de riegb.

“En este Ultimo afio, en La Concordia, ho se sembradg290 Mz de maiz y 3,216 Mz de frijol y se hanarta 33 resées
San Rafael del Norte, aunque no ha habido muertes de animales, hay essakealimento y de agua en las partes seqas;
no se ha sembrado aun los granos baslicos

“La ciudad de Jinotega la cruza el rio Viejo de samorte, afectando mas de 15 barrios asentado arseeras, se han
identificado 4 fallas sismicas locales. En la zos@ca no se siembra granos basicos en el ciclo deqna y en el ganaddg
solo se reporta pérdida de pé&so

En las zonas secas estan expuestos a sequia adimnas, ambos fendmenos afectan la cosecha de Ig
cultivos en una amplia area (zonas bajas y ribetasyequia afecta a las familias de una formalent
con la escasez de alimentos. Las inundaciones puwader caminos y comunidades enteras, pudiendc
afectar a gran sector de la poblacion (damnificgdosiertes).

Desde la voz de los productores evaluados:

En laZona Alta, la mayoria de los protagonistas manifiestan gueguia es la principal amenaza, con
efectos negativos severos sobre sus recursos. &eloeperdida de cultivos, falta de agua, escasez d
pastos para el ganado. Todos han sido afectada pequia en los 2 Ultimos afios, especialmenterse v
mas afectados los que tienen sistemas agroforestaitvo-pastoril.
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El 80% de los productores reportan pérdidas totahel siembra de granos béasicos. El 75% afirman
que la sequia les afecto las plantaciones foresydieitales.

El 70% reportan que las fuentes de agua han distairsu afluencia o volumen de retencion.
El 25% reportan la afectacion a los pastos paraealiar a su ganado. El 2% de los productores
manifiesta haber tenido muerte de ganado (4 vacastas en La Concordia).

“Si, hemos tenido 10 meses de sequia, el ganada sehdido a menos de la mitad de su costo realvBgas de 20 mi
paridas, hoy se venden a 8 mil. No hay pasto, nddproduccién de maiz, trigo, frijol. Escasez deuag dafios del
sistema, plagas y enfermedatie3azmina del Carmen Rojas Rayo, Productora de Ddbp.

En laZona Baja, en la actualidad, la sequia es el principal fadéoperdida de cultivos, alimento para
el ganado y escasez de agua. Todos los productaresionan que han sido afectados en los 2 Ultimos

aflos pero mas en este 2014. La no posibilidadesebsa y la pérdida de cultivos sembrados son altas,

En lacuenca media(La Trinidad y San Isidro), Mas del 50% de losdarctores no pudieron sembrar.
El 90% de los que sembraron perdieron sus coseeh@sano (Maiz y Frijol) y se incremento el ataque
de plagas en el cultivo de Arroz. Alrededor del 48@&o0los productores indican falta de pasto para
alimentacién de ganado.

En la partebaja (Sébaco, Dario), 80% de los productores indic#ta ke pasto para alimentaciéon de
ganado, 45% de los productores afirman afectacienet ganado, 13% reportan muertes de ganado (d
1- 3 animales). En los municipios a menor altitujeron que vender animales a bajo precio por no
tener pasto.

En general, 20% de los productores reporta disndnude agua en las fuentes, tanto en las agua
superficiales (rios, ojos de agua) como subterr§pezos). Las plantas forestales que se plantaeon,
estan muriendo por falta de lluvia. Se iniciaba posblemas de alimentacién humana (inseguridad
alimentaria).

3.2. Resultados por componentes

3.2.1 Componente 1. Apoyo para la adopcion de sistas de restauracion ambiental
Hipdtesis Los productores perciben que al adoptar practieaSRA y con el conocimiento obtenido se adaptajoma la
variabilidad climatica en su entorno.

Indicadores del Programa

1. Cobertura arbérea regenerada / enriquecidaseceada incrementada
2. Manejo eco-forestal y conservacion de sueleimentada

3. Obras de cosecha de agua establecidas y fundiomacrementado

4. Beneficiarios capacitados en el manejo de SRAementado

3.2.1.1. Percepcion de los resultados generales.

Hay una percepcién general entre los productoeegué los SRA establecidos les estan ayudando a sé
menor vulnerables ante el cambio climatico. Antedadintervencién del PAGRICC la mayoria de los
productores realizaban practicas tradicionales uléve por lo que no hacian algo especial para
prepararse ante (la sequia) el cambio climaticgy. dHa el 63% de los productores aprendieron saisre |
practicas para enfrentar el cambio climatico eARAGERICC, cuentan con informacién y conocimientos
por lo que se sienten menos vulnerables.
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De 112 fincas (16% del total del ciclo 1) con Siste de Restauracion Ambiental evaluadas, los
sistemas se distribuyen de la siguiente forma (Gr&fl):

Sistema Fincas %
Agroforestal 39 35
Silvo- pastoril 37 33
Café Ecologico 14 13
Manejo de Bosque 9 8
Plantacion Forestal Industrial 8 7
Manejo de Regeneracion Natural 5 4

Grafico 01. Porcentaje de tipos de sistemas muestreados

100
80
60
40
20

%

Agroforestal Silvo- pastoril Café Ecoldgico Manejo de Plantacién Manejo de
Bosque Forestal Regeneracion
Industrial Natural

Tipos de sistemas

Todos los Sistemas de Café Ecolégico fueron esfiglole en la Zona Alta y solo 10 Sistemas Silvo-
pastoril se ubican en la Zona Alta, la mayoriacepdrte seca de la Zona Alta. Por otro lado, laamay

(19) de los Sistemas Forestales (con excepcion Sist8mas: 2 Manejo de Regeneracion Natural y 1
Forestal Industrial) estan establecidos en la Baja y seca.

En la Zona Alta un promedio de 40% de los prodestamanifestaron que se han capacitado con
PAGRICC y en promedio 23% de la tierra esta atendah algin SRA. En la Zona Baja un promedio
de 23.5% de los productores de la comunidad tralzamja PAGRICC y tienen un promedio de 18.6% de
la tierra bajo sistema de restauracion.

Los productores que evaluados en PAGRICC disponesu enayoria entre 5y 10 Mz y este tipo es mas
frecuente en los municipios secos. Otro grupo mguoerdisponen de menos de 5 Mz para establecer las
practicas que son mas frecuentes en los municipés altos y frescos. Hay otro grupo mucho mas
reducido que dispone de un rango entre 11 y 20 dvia al igual que los grupos anteriores aparecen e
todos los municipios. Solo en Sébaco hay produstgue disponen de 21 a 30 Mz para establecer la
practicas (Gréfica 02).

[
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Graéfica 02. Area d
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Otro de los resultados encontrados, es que el prmdusa entre 5 y 10 diferentes practicas paegiat
el sistema en la parcela 6 finca (Grafica 03),gos tienen menos practicas son los que tienemgiste
forestales y silvo- pastoriles.

Grafica 03. Numero de practicas para completar o integrar el sistema
aplicado en su finca
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Las practicas de conservacion de suelo y agua miedates son: Barreras muertas, barreras vivas
diques, acequias, rompe- viento, incorporacioraggjos, rotacion de cultivos y uso de estiérooha
abono (Gréfica 04).

Grafica 04.Practicas de conservacion de suelo aplicadas por participante
Porcentaje de
participantes (%)
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0 | | | |

Barreras vivas  Barreras muertas Acequias Diques Barreras Incorporacion de  Rotacion de Uso de estiércol
rompevientos rastrojos cultivos como abono

0.74 0.74

Practicas de conservacion de suelo

“ la obra de conservacion de suelo y agua mas éslla Zanja de infiltracion...-eso es muy cierto técnicamente-gero
gue aun no las he hecliorecalcd, posiblemente debido a que implica muchtrabajo y por ello el Programa no las ha
obligado como practica de los sistemas.

3.2.1.2. Percepcion sobre el incremento de la proctividad de los recursos naturales de la finca.
Indicador de Resultado del PAGRICC: Productividadab recursos naturales de la finca incrementada

El 80% de los productores perciben que el principaheficio ser& a mediano y largo plazo y
manifestado por la mejora en la alimentacion y rdifieacion de la finca al establecer los frutayes
forestales. Ellos ya visualizan que con los sistenomnservan los suelos, fuentes de agua, los basque
mejora del ganado y del medio ambiente (sombragldanhy frescura).

El 20% de los productores dijeron que en los 2 d8643- 2014), aun no han visto los beneficios,
debido a que las sequias no han permitido el ddgade las plantas aun. Las plantas forestales
frutales que se plantaron, se estan muriendo fiarda lluvia.

Espero cosechar unas 20 cargas. Productor Victorhtndez / Jinotega

Si, me ha servido de gran ayuda, la canavalia me&iéicomo abono y ademas de eso la coseche y ldiwveme beneficig
a la familia con la venta. Jose Alejandro Herrer®roductor La Concordia.

3.2.1.3.Percepcion sobre la eficiencia y eficacia de lossBmas de Restauracion Ambiental

Beneficio de los Sistemas sobre la producciéon g pafrentar el cambio climatico

Gran parte de los protagonistas expresan que elRRBG a traves de la implementacion de los
Sistemas ha traido beneficios que ayudan a enfrgn@isminuir el efecto del cambio climatico
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mejorando las condiciones fisicas de la finca, agdd a conservar los suelos, bosques y mejorar €
ambiente para el ganado (mas sombra), y con effaion tener menos perdidas con los recientes
eventos de sequia. (Grafica 05).

- como arranque, ya tenemos las diferentes praaticestablecidas: obras de conservacion de suelogyaa pasto
mejorado, reforestacion” Fausto Ortiz Martinez.

“La siembra de pasto mejorado y forrajeras nos péithalimentar a nuestro ganado en ésta sequia ygemenos muertg
de animales” Pedro A. Nolasco Pineda Gutiérrez, SRafael del Norte

Una vez que las plantas crezcan protegeran las feerde agua. Julio Cesar Herrera La Concordia

“Si, porque con este sistema he podido sosteneyaglado, estoy captando agua y la estoy usando ghrganado y para
regar el pasto”. Francisco Gonzales La Concordia

“La cosecha de agua me permitié regar los frutalgge me entregaron y no se me murieron” Panfilo Ru&an Isidra

No se lavan los suelos por que las barreras mueltasetienen. Heriberto Herrera/ Jinotega

El 97% de los protagonistas perciben de bueno a excele el beneficio de los SRA, porque les estan
permitiendo enfrentarse en mejores condicionearab@ climatico. Los productores de la zona sexa, |
dan una mejor apreciacion al beneficio de las waxt Antes de la intervencion del PAGRICC la

mayoria de los productores realizaban

Grafico 05.Percepcion de los productores acerca practicas tradicionales de cultivo por lo que

del beneficio de los sistemas para enfrentar el no hacian algo especial para prepararse ants
cambio climatico (la sequia) el cambio climatico.
Porcentajede
productores El 63% de los productores solo han
00 aprendido sobre las practicas para enfrentar
B Zona seca el cambio climético en el PAGRICC. Si no
80 5 7coa i hubiera PAGRICC, esos productores no

harian nada para enfrentar el cambio
60 climético, o sea, sembrar tradicionalmente
en la época lluviosa y guardar los granos
para alimentar la familia y el guate para los

animales en la época seca. Hay un 13% que
20 habian sido capacitados en diferentes

practicas de agricultura sostenible por
0 —

FIDER, Cuculmeca y PIMCHAS y hacian
control de la fecha de siembra. Un 11%
usaban algunas practicas (reforestar,
manejo de rastrojos y estiércol, cosecha de agulicional y otros) por racionalidad propia pero han
aprendido mas ahora.

40

Regular Bueno Excelente Sélo dijo si

Percepcién del productor

Una muestra de la pertinencia de los SRA es q98%l implementaria el mismo Sistemasi tuviese
nuevamente la oportunidad de participar.66% de los protagonistas productores y productoras
indicaron que, sin embargo se podria mejorar la refrestacionintroduciendo semilla nativa de la
zona, y un 100% estuvieron de acuerdo en que lsros fueran desarrollados por los mismos
productores en sus propias comunidades.
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Los SRA, son adecuados como modelo a ampliar padsamos y grandes productores. Algunos pocos|
mencionaron dificultades para implementar las coaxbones agroforestales.

En todos Talleres Municipales de las Zonas SecasIprotagonistas expresaron: Los que estamos
haciendo algo por el ambiente, reclamamos la aptiga estricta de la ley del medio ambiente a
aguellos que la violah

Adicionalmente, otro beneficio identificado es qua la implementacion de los SRAse fomentado

la participacion familiar ya que mencionan la participacion de 2 y 5 miemlo® la familia por cada
sistema de restauracion; generalmente la espolshijp.eLo que significa que hay una responsabdida
familiar por cumplir con las tareas del progran@eyésta manera conlleva a la integracion famitay
algunos pocos (medianos y grandes productores)empeeren contratar mano de obra externa por
periodos cortos.

Las fincas valen mas ahora que antes de implemlestaistemas.

El 64% de los productores valoran que actualmente suntca ha incrementado su valorentre 21-
60% (Gréfica 06); de precios bases de 500 a 1,200blantes de la intervencion del PAGRICC a
precios entre 1,000 hasta 3,000 ddlares con el REGRCoinciden que la razén del incremento es que
las inversiones realizadas con las practicas SRiaemas valor a su finca.

Grafico 06. Percepcion sobre el incremento del valor de la finca de los participantes

) . luego de implementar los SRA
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3.2.1.4. Percepcion sobre la cobertura arborea.
Indicadores de resultado: a) Cobertura arbérea negeda / enriquecida / conservada incrementadaManejo eco-
forestal y conservacion de suelo incrementada

Solo 19% de los evaluados estan trabajando estecii en la ampliacion o conservacion de la
cobertura arborea: El 8% en Manejo de Bosque, eleid%lantacion Forestal Industrial y el 4% en
manejo de Regeneracion Natural.

El manejo eco-forestal (Café eco- forestal, el qade los diferentes sistemas forestales, agrafess
y silvopastoriles) son indicativos de un aumentouenmanejo mas sostenible de las fincas, de la
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cobertura vegetal y del incremento de la consedmade suelo (Foto 4) como ya se informé en el
acapite anterior (3.2.1.1 Grafica 03).

Foto 4. Sistema Agroforestal, cada Frutal contrébogn cobertura (verde) y tie sectivdendividual,
Santos Pablo Meza Ruiz, La Lagunita, San Isidro.

Hay que recordar que los
productores dijeron que en
los 2 afos (2013- 2014), las
sequias (Foto 5) no han
permitido el desarrollo de
las plantas aun. Sin
embargo, se pudo notar que
hay un gran porcentaje de
arboles establecidos, en
especial los Cercos vivos,
las Barreras vivas y los
Frutales.

Foto 5. Sistema Agroforestal en Sébaco, visitadal pilotaje; las Musaceas estan
Siendo muy afectadas por la sequia.

3.2.1.5. Percepcion sobre el incremento de la captan de agua para el sistema de finca.
Indicador de resultado: Obras de cosecha de agtebéecidas y funcionando incrementado

Antes de contar con cosechas de agua, los prodsctesolvian sus problemas de agua para uso
productivo de diferentes formas: 20% se trasladaleah hasta 5 Km para aguar el ganado (tractor-pipal
bombeo de rios, etc.). Un 20% tienen pozo O sistéenagua potable que utilizaban para aguar sy
ganado en los periodos mas dificultosos. No olestentlisponibilidad para consumo humano, sigue
siendo un problema porque hay un nimero importdatéamilias sin pozos o acceso a agua potable
(60%) que recorren desde 20- 500 m para obtener @aya su consumo de las fuentes naturales (ojos de
agua, pozas de rio) a pie o en bestia.
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El 80% de los evaluados mencionan que han resuekbproblema de escasez de aguadicando un
incremento importante en su disponibilidad paraastisidades productivas. Alrededor del 43% indican
gue el volumen de agua anda entre 10-50 metrosagide agua, 11% entre 51-500 metros cubicos de
agua, 6% mayor 500 metros cubicos, y un 23.8 % imeaaina disponibilidad menor a 10 metros
cubicos de agua. (Grafica 07)

Grafico 07. Capacidad de captacion de agua de los
sistemas de cosecha de PAGRICC

NSANR W 3.67
\;ghlll?f:l-‘(;e No tiene [ 11.93
Mayora 500 [l 6.42
51-500 M 11.01
10-50 D ;312
Menora 10 | 2385

0 20 40 60 80 100

% de participantes

El agua cosechada, es utilizada para diferentes fimoductivos y domésticos por lo que sufrieron
menos con la sequia de este afio. :

50% lo utiliza para aguar el
ganado,

20% para fumigar, regar los
frutales y viveros

20% para usos domeésticos,

Una cantidad reducida mencion6
gue no tuvieron cosechas de agua
por la escasez de lluvia.

Foto 6. Obra de captacién de agua en
Sistema Silvo- pastoril de Alejandro de
Jestis Ubeda Méndez, La Tejera, San
Rafael del Norte

La situacién impuesta por la sequia de estos 2 &osbligado a valorar ahora mucho mas el bewefici
de las obras de captacién de agua porque es uansaio adicional que les alivia parte de sus
necesidades. Es una de las practicas que la grgoriade los protagonistas quieren ampliar.
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La mitad de los productores, que no aplican pamdatica de Cosecha de Agua (que son en promedip
casi un 32% del total), quisieran ser beneficia@osbién con un incentivo para esa practica. La otra
mitad ya las han implementado por su propia cuégtan parte son de los que tienen Café Eco-
forestal).

Foto 7. Pequefia obra de captacion de
-~ agua en Sistema

 Agroforestal de Lino Palacios Herrera,
Paso Carreta, Sébaco.

Foto Marbely Garcia

Foto 8. Obra de captacibn de agua
Mayra del Socorro Rayo Valle y Roland
Valle, El Pavon, Dario. Foto: Marbel
Garcia

En la actualidad, la mayor parte de los productexeguados (47) se han limitado a hacer las obras e
las dimensiones especificadas por el Programaadamas a ellas, 26 de ellos las hicieron aun menore

pero hay 19 productores que las hicieron de maytbnesnsiones (con recursos propios), previendo sus

necesidades para la produccién (Fotos 6, 7, 8L0&% de los protagonistas con sistemas de coslecha
agua evaluados, indican que participaron del pmdesseleccion del sitio y construccion. Un 80%
manifiestan que ampliaria ciertas practicas parjanareel sistema, sobre todo las obras de Coseeha d
Agua las harian con mayor capacidad o construvdgias obras.
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3.2.1.6. Percepcion sobre la utilidad y pertinenciee las capacitaciones y asistencia técnica.

A1%

100% de los(as) protagonistas, manifiestan quednsejos y recomendaciones recibidas han sido d¢
gran utilidad, para poder tener éxitos con el wstod materiales para la implementacion eficieetswl
sistema de restauracion.

Aprendieron muchas técnicas que antes no sabiaa keg son muy utiles.

Grafica 08. Capacitaciones Grafica 09. Capacitaciones
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Temas de capacitacién de PAGRICC

Las capacitaciones que mas resaltan por su utdidadConservacion de suelo (28%) y cosecha de agua
(21%). En el grupo de otros, los evaluados menommdesde manejo de plagas, manejo de basurg,
banco forrajero, cercas vivas, y capacitacionegestion de riesgos, entre otras. Se observa glee en
zona seca, hubo mayor cantidad de productoresciparido en las capacitaciones sobre cosecha d
agua.

[1%)

La mayoria dice que estamuy satisfechoscon las capacitaciones, con la forma como fueron
impartidas. En la Zona Alta y semi-himeda un prdmed 40% de los productores manifestaron que se€
han capacitado con PAGRICC, pero que deseariarcapagitaciones sobre cambio climatico, también
intercambios de experiencias, y complementar Igsmataciones con material de referencia para
consulta. vea Recomendaciones y Anexo 1 CuadrpS8y B

Referente a la asistencia técnica, en general sstran satisfechos con la cantidad de visitas idasb
mencionaron en promedio 15 visitas en la vida deygrto (2 afios). Por su lado, los técnicos indican
gue la metodologia actual del Programa es gruped pee al inicio se hicieron muchas visitas
individuales para impulsar el arranque del proyecto

Referente a la calidad de la asistencia técnicagXé 1, Cuadro 7 y 9) en varias oportunidades, los
productores indicaron que reciben muchas plantasektion a su capacidad de plantacion y que
proponen que la entrega se haga de forma escal¢®agdaafios), también se hizo mencidén de permitir
ubicar las plantacion de frutales y musaceas cerea@a vivienda o a la fuente de agua para poderla
cuidar y regar.

Los productores (vea Recomendaciones y Anexo 1diGua y 9), demandan mas capacitaciones en
variados temas, entre ellos se mencionan riesgogjmale plagas, instalacion de viveros. En la
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siguiente Gréfica 10, se presenta la percepcidagigcnicos sobre la demanda de capacitacionkes de
productores (Anexo, Cuadro 6 y 8).

Grafica 10. Percepcion de los técnicos acerca de las mayores demandas de

asistencia técnica por parte de los beneficiarios del Proyecto
Demandas de asistencia
técnica

MW Zona seca

W Zona alta

Pastos mejorados b 33.33
Proteccion de microcuencas P 16.67
Manejo de plantaciones forestales, musaceas y frutales — 33.33
Mayor asistencia técnica _ 33.33
Alimentacion de verano (ensilaje) _ 66.67
Elaboracion de injertos frutales _ 66.67
Establecimiento de SRA _ 33.33
Intercambio de experiencias _ 33.33

Medidas contra plagas en frutales y enfermedades en ganado () 16.67
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Porcentaje de técnicos (%)

3.2.2. Componente 2. Infraestructura para reducciomle pérdidas por desastres.

Hipétesis: Los comunitarios perciben que estan prategidos contra eventos extremos y saben qué lpaca prevenir los
desastres.

Indicadores:1. Comités locales de prevencion deastess (COLOPRED- comunitarios) fortalecidas y fonando con
reglamento aprobado.2. Hombres y mujeres capacgaegestion de riesgo y cambio climatico

En las 14 obras evaluadas, los comunitarios prota@s y los técnicoperciben que estan mas

protegidos y seguros contra los efectos del camhibmatico. Los lideres comunitarios (COLOPRED)
y comunitarios (rurales y urbanos) entrevistadamlisentirse mas seguros ahora que antes ante
amenazas naturales, especialmente sienten magseigoara sus nifios cuando van a las escuelas.

En Dario, las obras funcionan bien, estamos mas tegidos, se ha disminuido el riesgo, sobre todol@ nifios que
viajaban a la escuela y a la poblacién en general.

En Sébaco, esta funcionando la obra, hay menosgi@scon las crecidas ahora, y hay acceso a pie gahiculo.

Sentimos que psicolégicamente hemos mejorado, pergutener una obra ha mejorado el bienestar de familias, del
barrio y del municipio.La Trinidad

Hay pequefias diferencias entre lo que percibepriatagonistas (técnicos y comunitarios), como puede
verse en los gréaficos de la pagina siguiente. Exoife seca la percepcion de seguridad es brindada €
un 100% por la construccion de las obras de intinagtsira, y el 50% de los protagonistas también
piensan que los SRA les han ayudado a estar maarpd®s probablemente relacionado al impacto de
la sequia, que les ha afectado mas. En la zoaaeaitcambio la percepcion de hasta 66% de los
protagonistas es que Unicamente las obras de strinatura y los planes de gestion de riesgos s®n lo
gue les dan mayor seguridad.
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Grafico 11. Razones por las cuales el municipio @ést
preparado ante riesgos ambientales segun las COMUER
relacionadas con el Proyecto
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3.2.2.1. Percepcion sobre el proceso de construgtife las obras y su utilidad
Indicador de resultado: Obras en sitios criticosistuidas y funcionando

En general la percepcion sobre el proceso de cmeshn de las obras

Graflpp 12 (seleccion del sitio, disefio de la obes)positiva En todos los municipios,
Percepcion de los | b iad i i EBCIo |
COMUPRED as obras son apropiadas para mitigar el riesgabilzacion es la correcta y
o estan funcionados bien.
sobre el disefio de
las obras

El 71.4% de los COMUPRED perciben quelisefioes bueno y tan solo el
28.5% dice que debe ser mejorado. En relaciorcalidad de las obras, el
W Bueno 100% de los COLOPREDs y el 85.7 de los COMUPREDIuaks
indicaron que podria mejorarse aumentando sus diomes, Los
bebeser  COLOPREDSs fueron especificos mencionando que aamantel tamafio
mejorado . p . . . . P
de las obras, incrementarian su altura. Asi midampién mejorarian la
Respuestas calidad del material utilizado (7.14% de COLOPRERs28.5 de

COMUPRED).
) F}l‘ﬁﬁco 13. Percepcion de los Grafica 14. Percepcion de los COLOPREDs sobre
gg;:;&‘;g;; COMUPRED sobre la calidad de las obras la calidad de las obras
100 (%) g5z 182
80 80 - s
60 70
40 28.57 60 1

%
o
o

14.29 |
20 - ot
o 1 30
Pueden mejorarse Pueden mejorarse usando  Pueden mejorarse con 20
aumentando sus material de construccién mayor supervision durante 10 +
dimensiones mas resistente o de mejor su construccion 0

calidad Puede mejorarse aumentando su Puede mejorarse utilizando material
Opinién de la calidad de las obras tamano, longitud u altura de mejor calidad

7.14%

En relacién a laibicacién de la obra, el 93% de los COLOPREDSs y el 71.4%s€OMUPREDs
manifestaron que las obras estaban bien ubicadék.48ono hay gran diferencia de percepcion entre
los municipios de la zona alta y seca.
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Grafica 15.
Percepcion de los
COLOPREDSs sobre la
ubicacion de las
obras

7%

m Buena

Mala

En donde se refleja un nivel de satisfacciéon ba&dod COMUPREDS, es en relacion a la calidad del

trabajo de las empresas constructores, en dondd.4% opina que el trabajo es deficiente. Hay
coincidencia entre los municipios de la zona seda fa zona alta.

Grafica 17 Percepcion de las
COMUPRED sobre la
calidad del trabajo de las
empresas de construccion

Muy buena

m Deficiente

Respuestas

Los COLOPREDs también conversaron sobre el funoigr@o de
evaluados tienen la percepcion de que las obrasofusm bien, y se sienten seguros por eso. Endalac
a su nivel de participacion en todo el procesdQ8b indicé sentirse satisfecho de su participacion
calificandola de buena y muy buena. Fueron corthodtgara la ubicacion de las obras y participaron
con mano de obra. El 20% que indicd su particigacidmo deficiente, dicen que no participaron del

proceso en La Concordia.

Grafica 16.
Opinion de las
COMUPRED

acerca de la

ubicacion de las
obras

M Buena

® NS/NR

Respuestas

Graafica 18. Percepcion de las
COMUPRED acerca de la calidad
del trabajo de las empresas de
construccion
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Grafica 19. Percepcion de los COLOPREDs sobre Grafica 20. Percepcion de los COLOPREDs sobre
el funcionamiento de las obras de su participacion en la ubicacion, disefioy
infraestructura construccion de las obras
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Hay mucha coincidencia entre lo descrito por losnittbs municipales y lo encontrado por los
evaluadores comunitarios y se hace un resumen poicipio a continuacion (detalles y consolidados
en Anexo 2y 3):

-En La Concordia, se visitardhobras 1 puente+ vados+ cunetas (Foto 10) y se mejon@irb natural
por donde se encauzo el rio. En general hay ur@epeion positiva de que las obras han sido de muy
buena calidad, estan funcionando, cumplen consefidi y las dimensiones necesarias, pero indicaromn
gue falté un poco de supervisién y un mayor coni@ito de técnicas de construccién de los técnicos
de la Alcaldia. En La Concordia se mencion6 quiirian mas a los protagonistas comunitarios en el

proceso.

" g N -;“4)“ S - < S " ;
Foto 10. Puente- Vado El Salto que beneficia tambifas comunidades: La Esperanza, Colmena Arriba,

Colmena Abajo y San Ramédn, parte alta municipibal€oncordia.

-En San Rafael, se visitar@nobras en Sacacli: 1 Cauce+ vados + enmallado + un [fieqoeente para
cruzar el cauce, ademas y 1 represa en tierrapaleaoperativa pero debido a la sequia la obraano h
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funcionado, y en La Flor, 1 muro de contencion aeianes de 100 m + relleno de piedra. Un 100% de
los evaluados manifestaron que las obras estan dmestruidas con buenos materiales, buena
comunicacion con la empresa constructora. Las @stas bien disefiadas resistente a eventos exiremo
cumple con las normas técnicas de la construceigtan bien dimensionados lo que haria diferente e
obras mas grandes o con mas alcances Los costos fagecuados, la obra esta bien y terminada er
tiempo y forma.

=0

-En Jinotega, se visitb obra compleja: Muros de contencion, cubetas, canatelerees, regias, vados y
tuberias de alcantarillado sanitario. En Jinotégaercepcion general es que las obras son apespiad
estan cumpliendo con su funcion. En la obra detdgigose menciona que al inicio hubo debilidades de
calidad y supervision, pero que todo mejor6. Entédiga, se participd en identificacion de los punes
formulacién, seguimiento y ejecucién, con un graeéosatisfaccion moderado y se espera que en €
futuro las observaciones que hace la alcaldia sandos mas en cuenta en la toma de decisiones.
También indicaron que la ubicacién fue la mejorug ge mitigé el riesgo en 4 barrios, la haria en el
mismo barrio, es decir que la seleccion de logssitriticos fue adecuada, por lo que no la harian
diferentepero si con mayor calidad y alcance.

-En La Trinidad fueron visitado3 obras 2 Muros de contencién de gaviones, 1 Muro de caiten
con mamposteria y 1 Caja puente todas construidagaelentes ubicaciones. La empresa constructora
fue muy buena, materiales segun alcance, supaniisiéna. De acuerdo con el tiempo y forma como se
ejecutd. En La Trinidad el equipo técnico tiena alarticipacion en la seleccién, disefio y constémcc
de las obras.

-Sébaco tien@ obras realizadasia Alcantarilla y el Muro de contencién con rewssento de caugeincluidas en

el plan de gestion de riesgos municipal. En estricipio se percibié que existi6 poca comunicacion
con la municipalidad, y como resultado en la Aleailia se han observado dafos en los aletonesagpor |
corrientes pluviales. En Sébaco igual existe musatesfaccion y hay expectativas de trabajar de la
misma forma en el futuro.

Foto 11. Los dafios de la alcantarilla
en La Chimpinilla, Sébaco, los
aletones sucumbieron. Foto: Marbely
Garcia

-El municipio San Isidro fue
beneficiado con 3 obras de las
cualessolo 1 se ha ejecutado:
el engavionado en la quebrada
Oyanca, Barrio MonimboHay
una percepcion de lentitud en
el proceso para lograr que se
ejecuten las 3 obras
seleccionadas. La percepcion
de los evaluados es que existen
algunas deficiencias en la
calidad de la obra en relacién
con su costo, principalmente
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por la calidad del material utilizado. Como resdidtamanifestaban que ya se observa un deteriorg
parcial de la obra con las primeras lluvias. Emdién al tiempo si hubo cumplimiento, porque se
terminé en el periodo programado (3.5 meses) EnISdro, la participacion fue alta, se consultd
detalles sobre el disefio, a la vez fueron tomadasienta las sugerencias, sin embargo existididadil
por los reclamos de parte de los contratistas,ngsienostraron inconforme por la supervisiéon que
realizo PAGRICC, los que no respetaron las sugasgmcientadas.

-En Dario,1 obra: caja puente y engavionado en Hato Nuevo estabaei plan de riesgo municipal
(PMGRD). Hubo deficiencia en cuanto a los matesiale construccion de la obra ya que se percibe ur
deterioro parcial. Hay alta coincidencia de lo déscpor los técnicos y de los comunitarios
COLOPRED. En Dario, la participacion fue baja pergun el caso de Hato Nuevo venia listo y no
teniamos mucho que opinar y porque iban habermatrasa obra si se hacian cambios.

sl . P i Hir ’ r I B &‘\{,'7?@' ; e A
Foto 12. Equipo comunitario de La Trinidad (acongmigipor los técnicos municipales de La
Trinidad) evaluando las obras para aliviar las aames de riesgos y dafios construidas en Sébaco.
Foto: Marbely Garcia

Personas beneficiadas por las obras: En la zoa@@it 6 obras visitadas, se beneficia 12,200 passon
directamente y 11,800 de forma indirecta. En laazeeca con 7 obras se benefician a 8,494 persong
directas e indirectamente.

3.2.2.2. Percepcion sobre la mejora de las capaciis de gestion de riesgos en las comunidades y
municipios
En todos los municipios esta organizado el Gabideta Familia y/6 COLOPRED.

Tanto La Concordia como San Rafael, en todas lasucmlades beneficiadas existen COLOPRED,
Gabinetes de la familia y Comité de Liderazgo Saisth (CLS). En Jinotega, no existen COLOPRED
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pero si existe los Gabinete de la Familia Comunigadida, y CLS. En La Trinidad, también hay
Consejo de la Escuela y CLS. En San Isidro, el CBRED recibe capacitacion mensual de parte del
COMUPRED. En Sébaco, cuentan con equipos de alaandlla, sogas, casco y lamparas.

En La Trinidad, los barrios trabajan con los lineartos del gobierno de acuerdo al contexto quenvive
y adecuados a la realidad del propio barrio y mpicComo ejemplo esté la distribucion de alimento
en repuesta a la sequia. En las comunidades tiplages de atencion a emergencia.

En Sébaco, trabajan en coordinacion con los COL@PRHEa Alcaldia. Los mandatos del gobierno
municipal son dados al lider del barrio. Existeampk de respuesta y reglamentos.

En San Isidro, existen planes propios y trabajagmosonjunto con el secretario politico y represaeta
de la juventud sandinista.

En Dario, los planes lo trabajan en conjunto cagobierno municipal.

En La Concordia como en Jinotega, se reine mensntdny cuando se les amerita o se les orienta. En
San Rafael, Gabinete de la Familia Comunidad y ¥&laelnen una vez a la semana o cuando hay una
emergencia pero esta preparado todo el tiempo.aE#Zoha Baja, en todos los municipios, el
COLOPRED, se retne en promedio cada 15 dias y egrgentia se activan de inmediato y
permanentemente. En Sébaco, regularmente el uttiantes de cada mes. En Monimbo, San Isidro, nos
reunimos cada 8 dias (lunes) y con la poblacié2%de cada mes, para que expongan sus necesidades.

En La Concordia, ninguna comunidad tiene planesredpuesta pero si trabajan en base a las
orientaciones del COMUPRED y SINAPRED. En San Rafae tiene planes ante cualquier
eventualidad que pudiera presentarse y siguenri@staciones dadas por el gobierno de acuerdo a la
realidad y necesidad de la comunidad. Los barr@®slidotega no cuentan con planes de repuestas
depende del gobierno municipal o del Gabinete d&atailia Comunidad y Vida. En La Trinidad, todos

cuentan con Planes de repuestas ante Desastrasifiagddos sus centros de albergue y rutas de
evacuacion. En Sébaco, cuenta con una ruta de awéou PAGRICC les ha apoyado en la

construccion de las obras y con capacitacionesSdmlsidro, si existen planes de respuesta, estos s
presentan a la alcaldia municipal y ellos apoyaactimente, contamos con 15 personas preparadas
para brindar primeros auxilios, a su vez capaa@téos nifios en la escuela con apoyo del CLS. Dario
tiene plan de respuesta segun necesidades comunales

PAGRICC nos han brindado el proyecto de las obiepgcitaciones en reduccion de dafios climaticos.

3.2.3 Componente 3. Desarrollo de Capacidades.
Hipotesis: Se percibe que la implementacion delunséntos y metodologias de RRD y ACC a nivel npalictcomunitaria y
de fincas contribuyen a reducir su vulnerabilidad

3.2.3.1. Percepcion sobre el proceso de construatide los Planes de gestion del riesgo municipal y
su aplicacion.

La percepcion sobre al proceso de construccionodeplanes es moderadamente positiva. Aunque
algunos comunitarios plantean que no participaroficisntemente en el proceso, los Técnicos
Municipales afirman:

-Cuentan con un Plan de gestion del riesgo,
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-Se conocen los puntos mas criticos para la pabiaci

-Gran parte de las comunidades mas vulnerablestigianes de evacuacion,

-Se han construido obras de mitigacion para redaciulnerabilidad y las amenazas de desastressen |
sitios de riesgo.

-Se han capacitado a miembros del COMUPRED en telmagestion de riesgos que luego estos la
reproducen a la poblacion.

-Se esta en constante coordinacion Gobierno Ce@@MUPRED & Gabinete Familias Comunidad y
Vida.

3.2.3.1. Percepcion sobre las capacidades desamdkhs en Hombres y mujeres para la gestion de
riesgo y cambio climético

Las capacitaciones son Utiles estamos satisfeciobs temas y la metodologia impartida. Y se aplic

a nuestro trabajo, tienen vision del riesgo y desasEn Gestion de Riesgo y Cambio Climatico han
sido capacitados2 personage la municipalidad, los nimeros y género son vaunables dependiendo
de los municipios, hay que considerar que SINAPRtDhecho las capacitaciones pero el persona
capacitado ha tenido mucha rotacién con los cand@agministraciones municipales:

-La Concordia se han capacitados 2 varones y 2resujeesto ha mejorado su desempefio laboral.

-San Rafael, 24 en total. 4 técnicos municipalgsacisgados y 20 personas de la brigada municipal.

-Jinotega, 9 hombres y 1 mujer Se han preparadm#dibres para responder a cualquier evento y hay 2!
hombres y 8 mujeres de apoyo a cualquier evento.

-La Trinidad 4 hombres y 1 mujer

-Sébaco, en total 5 personas 3 hombres, 2 mujeres.

-San Isidro 2 técnicos y 1 técnica

-Dario solamente 1 varon.

En las comunidades de la Zona Alta de los 3 muioisjse han formado a 68 lideres que han atendido

mas de 1,000 personas. En La Concordia, se hacitzama59 personas, 32 hombres y 22 mujeres mas
5 personas de otras comunidades. En Sacacli, seapanitado 6 personas en gestion riesgo y cambic
climatico por medio del COLOPRED y ahora el quedagacita es del gabinete de la familia. En la Flor
también fueron capacitadas 6 personas las que éegpparten las charlas a los de la comunidad. Log
capacitados multiplicaron las charlas a 500 comating lo cual permite estar mejor preparado ante
cualquier situacion de emergencia que se pres&ht&abinete de la Familia, Comunidad y Vida

capacito a 2 mujeres y 5 hombres del Consejo kderaandinista.

En la Zona Baja y seca, aproximadamente el 80%aslepérsonas de las 9 comunidades han sidg
capacitadas para estar mejor preparadas ante mrafiwacion de emergencia que se presente. Ef
Sébaco, participaron 106 personas, habiendo maticipacion de mujeres. En algunas obras no se
han realizado capacitacion. En San Isidro, en @estie Riesgo y Cambio Climatico, han sido

capacitados 200 personas: 100 mujeres y 100 vardiobss capacitaciones las ha brindado la Alcaldia
Municipal, COLOPRED, COMUPRED, INIFOM. En Dario usala persona, mujer, ha sido capacitada
en el sector de la obra.

29

L4

S—Ur—




V. APRENDIZAJE DE LOS PROTAGONISTAS

¢ Qué lecciones hemos aprendido en esta evaluaciartigpativa?, en los talleres participaron
comunitarios beneficiarios de las obras, produstorécnicos municipales, técnicos PAGRICC (tanto
evaluadores como evaluados) se compartieron lariexrpias en todos los diferentes campos, al sumar
las repuestas de los 7 municipios ascendieron adm&® (Anexo 1, Cuadro 9 y 11), entre las cuales
muchas son muy expresivas del aprendizaje en una da aspectos, en esta seccion se hizo lo posibl
para ordenarlos y compilarlos de forma tal que iseda el minimo de su riqueza (el lenguaje fue
modificado sin perder la idea por los Facilitadaesl mismo Taller).

Algunas bondades observadas a la metodologia, fuero

D

Protagonistas se percatan de la Politica Socio- aigbtal del Gobierno:

Conocimos una nueva metodologia: de productor dugtor (protagonistas a protagonistas)

La entrevista entre protagonistas genera confianza deto a nuestro mismo punto de vista e
intereses.

Es muy buen método de evaluacion y buena formatdecambio de experiencias.

Aprendimos a observar, entrevistar, discutir caipuesta y a consensuar, a compartir ideas
evaluar.

Aprendimos a intercambiar (dar y recibir) ideaxyegiencia con facilitadores y técnicos

La evaluacion es una forma de obtener una retrealacion de nuestras practicas, a auto-
valorarnos.

La evaluacion participativa fue protagonismo de protagnistas, integracion del
protagonista en la evaluacion.

Fue un diagndéstico necesario e intercambio a ttmosiveles, conocimos sobre la integracion
de todos los componentes y de todos los protagsnisbnocimos la evaluacion intermunicipal,
también de técnico a técnico, de protagonista @gonista y de proyecto a proyecto.
Oportunidad para la socializacion, interaccion genamistades.

Seguridad de la informacion suministrada (ver, vd® vista), que les permita estar claros que
tendran éxito al implementar las practicas.

(técnico) Es una metodologia que permite exportaa@bnes vivenciales en el territorio, se
toma en cuenta las opiniones de los diferentesagooistas y asi las autoridades superiores
pueden reflexionar, discutir y tomar decisionesapaejorar los pasos a seguir y sirve ademas de
insumo para la elaboracién de futuras propuestasajectos.

El entendimiento lleva mayor valoracién y motivacia:

El proyecto es muestra que el gobierno se preocuper el pueblo previniendo los efectos
del cambio climatico. Nos permitira tener las herranientas para mejorar la adaptacion.

El PAGRICC les ha permitido: Aprender a preparaste los efectos del cambio climatico,
mediante las capacitaciones e intercambios realizad diferentes temas.

Motivados por ser tomados en cuenta, como beneficias del PAGRICC e impulsar los
sistemas de restauracion ambiental en fincas.

Conciencia de los costos y la necesidad del usouade de los materiales e insumos que el
programa entrega.

Ahora tenemos mayor entendimiento sobre el programa nos damos cuenta de la
responsabilidad que tenemos de ser multiplicadoretel conocimiento.
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Les sirvio de reflexion sobre el entorno ambienta) social:

Aprender a valorar los recursos con que se cuest@ire todo en la escasez que vive cada
comunidad, cada una con diferentes caracteristieasenarios de acuerdo a su ubicacion.

Al mejorar las fincas, hay mas amor, dedicacion par trabajar en ellas y no perder el
material recibido ya que esto mejorara e incrementa el valor de sus propiedades.

Ver los trabajos realizados por otros productaresjva a seguir implementando los sistemas en
nuestras fincas.

Motivados para recibir capacitacibon mas profundbresocambio climatico y mantenernos
continuamente informados sobre ello.

Adquirieron conocimientos Técnicos y Socio ambientas varios:

Ahora nos damos cuenta de la importancia y com@mmon el programa y con nosotros
mismos, al proteger nuestras fincas, protegemagdio ambiente.

Nos ha servido para darnos cuenta que no estamoslax) que hay protagonistas con
escenarios diferentes pero que lo mas importante e$ conocimiento adquirido y el apoyo
gue recibimos para mejorar las condiciones de nuesis parcelas.

Hay apropiacion (empoderamiento) del programag@®ptotagonistas.

Antes del programa, no estaban del todo claro délgtacion del cambio climatico, ahora con la
sequia estamos claros hasta donde puede llegleclacdn y que no estamos preparados parg
enfrentarla por si solos.

Relacionarnos con otros productores nos ha permitm adoptar ideas nuevas a poner en
practica, la lucha es de todos, solo juntos podemasicanzar un mejor desarrollo,
econdmico, social y ambiental en el pais.

Necesidad de promover el proyecto a mas productorela conciencia de responsabilidad de
cuidar el medio ambiente entre grandes y pequefasiptores

Existe la necesidad de ampliar el proyecto a maduyatores con el fin de trabajar unidos, los
protagonistas nos sentimos mas empoderados y pagiasi.

Trabajar organizados en armonia, como hermanosipdoglos estan pendientes de la situacion
en los diferentes SRA establecidos en la comunidad.

Con la participacion de todos se mejora la situacitbambiental.

Fue un intercambio de experiencia que ha contrdbwatl igual que las capacitaciones a
desarrollar y mejorar nuestras capacidades peesonal

Conocer y compartir sobre otros municipios.

Conocimiento de diferentes zonas productivas,rd=$ diferentes.

Conocimiento de diferentes tipos de productoresogyrctoras.

Conocer debilidades y necesidades de la organizacidunitaria.

Conocer y aprender mas de los problemas de las ridades, compartiendo entre los
participantes y no participantes del programa.

Reflexion sobre las actitudes, acciones y técrgoasse pueden implementar en las fincas.

Nos ha brindado més conocimiento y aclaracioneslglmas dudas que se presentaron durante
el proceso.

Entrevistar a otros protagonistas y observar diferates practicas nuevas que puedo
implementar en mi parcela o finca para enfrentar ecambio climatico.

Aprendiendo lecciones e innovaciones alternativeaprdoductores en alto riesgo por la sequia y
mAas conocimientos sobre el cambio climatico, nodqueyrendirse
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- Las técnicas deben ser adaptadas al clima del muipo, para garantizar el éxito de las
técnicas implementadas en las fincas de los protagstas

- Ampliamos los conocimientos, sobre todo en lo gegpecta al manejo de los arboles, uso
adecuado del agua, establecimiento de frutalegasevivas; asi como también el manejo
adecuado del ganado, relacionar el cambio clim&tcoel manejo de plagas en plantas, conocel
las bondades de la practica de No quema y la impoe de implementar las buenas practicas
agricolas.

El Fortalecimiento de la Conciencia Ambiental los bliga al reclamo de la aplicacion de la Ley del
Ambiente a los que no la cumplen:
— Los participantes estamos interesados en el mejengomdel medio ambiente.
- Una gran conclusion es que la siembra de arbates para mejorar nuestras fincas, cuidar el
medio ambiente y producir oxigeno para todo el mund
- El proyecto facilité la capacitacion y asistendarica lo que nos ha permitido conocer méas
sobre la ley del medio ambiente, aunque esta mosgshdo valorada ni cumplida por mas del
80% de la poblacion nicaraguense.
— Los que estamos haciendo algo por el ambiente regiamos la aplicacion estricta de la ley
del medio ambiente a aquellos que la violan

Conocimientos sobre la Evaluacion de la Gestion d@iesgos y de las Obras Construidas:

— Conocimos mejor los 3 componentes del PAGRICC.

— Es un intercambio de experiencias entre un muicipiotro. La socializacion entre los
municipios, les permite saber como andan y com@et#n los efectos del cambio climatico.

— Conocer mas sobre los problemas de las comunidades.

- ldentificar los puntos criticos de riesgos en ehiipio y comunidades.

- Hemos aprendido a evaluar obras publicas muni@pale

- Aprendimos a analizar, conocer y ensefiar sobrédasficios de las obras y satisfaccion en la
poblacion.

— Conocemos el porqué de la construccidn de obrasitigacion en los puntos criticos y las
comunidades beneficiadas.

- Aprendimos a identificar la comunidad en riesgo egroducto del cambio climético.

— Conocer sobre el progreso de la gestion municipale®ando el conocimiento de la poblacion

— Se ve la necesidad de restauracion de las obras dds y mejora o ampliacién de obras
que lo requieren.

Deficiencias en la Organizacion de la Evaluacion:

- Hubo deficiente organizacién y especialmente de awlinacién en la comunicacién de los
horarios y fechas de encuentroéen el futurose requiere que al menos haya una persona que se
dedique tiempo completo por todo el periodo a lardioacion de las operaciones y no
consultores por dias).
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V.

CONCLUSIONES

En general hay una percepcion positiva y un alto gradale satisfaccionsobre los servicios y
productos brindados por el PAGRICC en los 7 muiusiple intervencion.

Hay unabuena percepcion sobre el nivel de preparaciéalcanzado para enfrentar los riesgos y el
cambio climatico.

Los protagonistas perciben que, debido a los SRérason mas resilientes al cambio climatico
Tienen agua para el ganado, tienen disponibilida@lonentos para el ganado, etc. Perciben que
han tenido menos perdidas.

Los comunitarios estan satisfechos del ProgramatatBos mejor capacitados, organizados y
equipados que antes para enfrentar un desastrgalhatios productores también: “Las

Capacitaciones que hemos recibidos y la puestaaetiqa, nos permite conocer mas a las practicag
y el manejo de nuestros sistemas, nos da herrasipata enfrentar mejor los efectos de la sequia”,

Los productoregstan satisfechos de lo que han podido haceon el apoyo del PAGRICC, aln
bajo los efectos de 2 afios secos, estan decididemiear las pérdidas posibles y continuar
estructurando los sistemas restauracion ambiemtasus fincas y luego ampliarlos bajo sus
posibilidades. Los productores en general estamdagidos y reconocen las bondades del
Programa,

Los productores tienen bastante claro los efectdscdmbio climéatico y que sus efectos son
crecientes. Tambiéentienden la importancia del Programa y las actividdesque ellos realizan
con apoyo del

PAGRICC.

Los lideres comunitarios rurales y urbanos (COLOBRéntrevistados dicen sentirsg&s seguros
ahora que antes ante las amenazas naturales, absmete sienten mas seguridad para sus nifos
cuando van a las escuelas.

Comunitarios y técnicos municipales indicaron narstn unbajo nivel de satisfaccibncon
relacion al trabajo desarrollado por las empresasstouctoras del componente obras de
infraestructura. Si se mostraron en general salisfe por su participacion en el proceso de
identificacion, construccion de las obras.

Todos los evaluados estuvieron de acuerdo de ggeraral las obras funcionan bien, estan bien
ubicadas, y se sienten mas segurasn embargo también coincidieron en que si pudibecerlas
otra vezlas harian mas grandes, mas altas o mas largas ynamateriales de mejor calidad

Los técnicos de las alcaldias se sienten mejorcttapgas y haciendo mejor contribuciones ahora
que antes, debido a los instrumentos (planes d@®gete riesgos, reglamentos, mapas, etc.) y las
capacitaciones que se les ha brindado.

Los técnicos PAGRICC que participaron en la EPR,may buenos en aspectos técnicos con un
buen sentido o conocimiento sobre el desarrollal mon experiencia de trabajo en el campo y en el
trabajo y trato con los comunitarios y productdoesnentario del Facilitador general).
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VI. RECOMENDACIONES

6.1 Recomendaciones desde los protagonistas

Sistema de Alerta

Diseflar un sistema de alerta temprana para deffiiirde sequia y asesorar a productores a entend
como debe actuar en un afio “Nifio”

Analizar entre técnicos y productores las fechasiel®bra (cultivos, pastos y forestales) y que hene
afos de sequia.

Captacion de Protagonistas Necesitados de Apoyo.
Incluir protagonistas con menos areas (1- 4 Mzgleprograma y adaptar los SRA a ellas para podel
integrarlos en los Criterios de Elegibilidad

Buscar forma de incentivar la participacion dentageres, con contrato de arriendo del esposo

Recursos Humanos y Metodologia de Asistencia Técaic
Aumentar el nUmero de técnicos de campo para dader bien a los productores(as) a nivel de 60
70 productores por técnicos
Revisar y disefiar un sistema de metodologia cogoage productores- promotores para aumentar la
efectividad del trabajo de los técnicos

Desarrollar un programa de capacitacion a técriif®SRICC (y de MAGFOR, INAFOR, INTA) en
temas referente a aspectos practicos para enfedrdambio climatico

Uso de giras de intercambio de experiencias (dgnértre proyectos) para capacitar a productores

Aspectos Administrativos y Operativos.

Dirigentes gerenciales de la direccion de Cambim&lcos, MARENA comparta mas experiencias de
campo, para que conozcan mejor los territoriosise@vacciones y metas demasiadas ambiciosas,
veces inadecuadas o inapropiadas en el establetintde las practicas, considerando las condicidaes
los técnicos y de los protagonistas.

No construir obras sin involucrar o participar s iniembros de las comunidades.

Aumentar la contratacion de mano de obra locahemhstruccién de obras.

Cosechar mas Agua en la Finca.

Hay mucho interés de ampliar las obras de captat@@aygua

Diversificar Sistemas de Captacion de Agua de Efiechos, patios secadores, etc.),
Promover el uso de las acequias o0 zanjas de adiiftn

Promover el uso de cubetas o zanjas recolectoragudeen parcelas productivas
Promover el uso de terracetas, cubetas y barraradas individuales por arbol de valor
Capacitar y demostrar sobre los sistemas de riegggieo y micro-riego

Construir diques (de piedra o madera) de conten@i@mpre de arriba hacia abajo) para disminuir la
salida rapida del agua y evitar la erosion deéteor

Apoyo de construccion de micro- presas y pozoswexizs en zonas secas

Apoyo para construccion de pilas para recolectaa alg vertiente

Acumular mas Materia organica en los suelos de l&arcelas Productivas.
No quema conserva mas materia organica
No desperdiciar el estiércol como abono o fuentalnimo

34




Incorporacion de rastrojos para evitar la erost@mservar nutrientes, garantizar la infiltracioh algua
y la humedad en el suelo

Produccion y uso de abonos organicos y biofertitiea (compost, bocashi, etc.)

Produccion y uso de lombri- abonos

Produccion y uso de abonos verdes (Terciopelo, @dinaMungo, Caupi, Gandul, etc.)
Capacitacion en la produccion y uso de insecticydassticidas organicos y bioldgicos

Capacitacion en control biologico (parasitoidespsopatogenos, etc.) artesanal

Arborizacién y Frutales en la Finca.

Permitir cierta flexibilidad en el arreglo de Io0R& (con los criterios de las relaciones de los elatos
de los ecosistemas presente)

Usar prendones de Jocote en zonas secas (sireatdieigua) en lugar de Musaceas o Aguacate
Escoger muy bien los lugares donde se plantardvidaaceas y Aguacate

Plantar prendones de Chilamate para sombra y iétealtededor de las obras de cosechas de agua

Aspectos Forestales.

No contratar viveristas comerciales, hacer vivews productores

Establecimiento de viveros en la comunidad (grup& las fincas (individual).
Capacitar en la recoleccion y manejo de semillestat

Bancos de semillas (foresta, frutal y granos) catatias

Utilizar especies autéctonas adaptadas a la zona

Pagar a productor de plantas forestales (por gilista o por plantas establecidas)
Manejo de la regeneracion natural de arboles epdalas (pagar por arbol establecido)
Entregar gradual de plantas forestales por produdiadir la entrega en 2- 3 afios, muchos no tiene
capacidad de plantar toda la entrega

No entregar madero negro en fincas donde hay pobksde esta especie

Alimentacion y manejo de Animales.

Capacitacion en elaboracion de heno y ensilaje gdarentacion bovina de verano

Siembra de arboles de Mango, Guayaba, Guacimoh@®jetc. como forrajeros

Establecimiento de especies forrajeras: Cafia jaaori@anco forrajero proteic&i@tilya argentea
Leguminosa y arboles leguminosos), Marango panmaealioc de ganado, pasto mejorado (Mulato,
Angleton y Toledo) para mejorar el alimento delaghm

Asocio de arboles maderables y arboles forraje@asbon, Guacimo, Genizaro, etc.) en potreros bien
protegidos para evitar que el ganado se lo comiero realizar division de los potreros para evitar e
dafio en los arboles.

Sanidad animal preventiva (vacunacion, desparasita@itaminacion. complemento con minerales,
etc.)

Aprovechamiento de tallo de chaglite para alimedagallo+cenizas 0 sal)

Siembra de cafia para el ganado

Elaboracion de concentrado casero

35




6.2 Recomendaciones (con vision de integracion) datilitador nacional.

Ensefianza de sistema: partes que interactiahos productores estan conociendo las practicag o se
los elementos que brindan mas sostenibilidad ssikismas productivos, ahora hay que ensefarles a
observar las relaciones o interacciones entrelémsentos del ecosistema (sistema de restauracio) ¢,

resulta de combinar arboles leguminosos con musaceaZomo mejora los cultivos o las hortalizas,
cuando hay una barrera o cortina rompe-viento gretelo la parcela?, ¢como se mejora el suelo
cuando se devuelve el estiércol a la parcela pto@uo a los pastizales’, ¢qué es mejor, un pdstiza
pelado o un pastizal con arboles?, ¢un pastizalacbales cualesquiera o un pastizal con arboles
leguminosos?, etc. (Recomendacion del Facilitadoergl)

Capitalizar agua y materia organica en parcelas yiricas. Referente a las practicas implementadas
que consideran como buenas y nuevas practicasogquardductores y técnicos recomiendan, hay una
racionalidad natural de enfrentar correctamentesequia, o que se sabe da mejores resultado es
aumentar al maximo la cosecha de aguan las parcelas productivas y finca (Siembra emasua

nivel, Barreras muertas y vivas, Diques, Cajonesubetas infiltradoras, Zanjas de infiltracion,
Terracetas individuales, Ampliar las obras de domede agua a lagunetas si es posible, etc.) ¢
incorporar el maximo de materia organica en los sues de uso productivos (No quema,

Incorporacion de rastrojos, estiércol; produccidarsy de Abonos organicos, Siembra e incorporacon d
Abonos verdes, Lombri-humus, Reforestar todo lospipueda en la finca: por plantacion, regeneracion
natural, cercos vivos, conservacion de bosque).

\1%4

Metodologia de extensiénEn el método de atencién a los productores, seopepacer un sistema
hibrido un cuerpo de técnicos por zona agroecaddgigromotores campesino a campesino en las
comunidades. Los técnicos se dedican a dar assteunica a los viveros, a asesorar la seleco®n d
estacas prendedizas (prendones), asesorar solpeodaccion de semilla genética de cultivos y
forestales, a conseguir y asesorar sobre nuevaslaogias (sistemas de micro-riegos y por goteo),
atender productores con problemas mas complicgulagas, enfermedades, etc.) y capacitar a los
promotores en aspectos metodoldgicos y técnicas ptamotores sirven de extensionistas permanentes
en el campo, la retribucion de éstos es que sompriageros en recibir y reproducir las técnicas con
ciertas ventajas de costos de prueba (menoreskipilmades de negocio (si tiene las condiciones,
desarrollar el vivero de la comunidad, productoredtacones, de material vegetativo de pasto o ds
musaceas, etc. para venderle al proyecto).

A} "4

Diversificacion la reproduccion de Plantulas.

Desarrollar otros tipos de reproduccion de plapts plantar (por semillas directa, tubetes, pr ra
desnuda, pseudo-estacas, plantones, por traslaggelgeracion natural, tocones, etc.)

Garantizar la entrega de plantas mayores de lesofe altura y con buena formacion radicular.

No trasladar las plantas desde grandes distanaiga@tienden a dafiarse y no adaptarse.

Diversificacion de la reforestacion para valor ecodmico, conservacion de biodiversidad y
germoplasma.Promover la reforestacion con un mayor nimero geass de alto valor maderable, no
solo Cedro y Caoba, también: Guapinol, GranadilldN@mbar, Coyote, Mora, Almendro de rio,
Nacascolo, Zopilocuabo, otros.

Arborizacién, Diversificacion de especies prendedis y Frutales en la Finca.
Aumentar nimero de especies nativas reproducidgpmrrdones para cercas vivas (Indio desnudo,
Madero negro, Mora, Jobo, Jocote, Helequeme, TtgjiChilamate, etc.)
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Usar prendones de Jocote en zonas secas (sireatdieigua) en lugar de Musaceas o Aguacate
Escoger muy bien los lugares donde se plantardvidaaceas y Aguacate

Diversificacion de frutales, aumentar el uso dei€is que son adaptables a ambientes secos; usar
diversificacion: Jocote, Mango, Marafién, Nancitaagaba, Guanabana, Chirimoya, etc.

Plantar prendones de Chilamate para sombra y rétealtededor de las obras de cosechas de agua

Asociar estrechamente las Obras construidas para shninuir las amenazas a la poblacion con las
practicas necesarias para disminuir el esfuerzo da obra. Hay obras (y también en las obras que se
vayan a construir) construidas que no tienen elereb de practicas de conservacion de suelo y agua
para disminuir el esfuerzo de éstas obras. Porpdjefmay sectores de drenaje con amplias areas
descubiertas en la parte alta de la microcuencaeessario que los propietarios de esas tierras s
incorporen con cambio de uso (bosques en vez deuligra o sobrepastoreo) o en caso de requerir las
tierras para la produccién, entonces construirelasr (muertas o vivas), diques, disipadores, cajone
zanjas infiltradoras antes de que todo el caudphate la obra (ejemplo tipico es la obra que esiiésl
del hospital de La Trinidad y el manejo de lasréigren la parte media y alta de la microcuencajss
similar al caso de Managua.

[1%)
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ANEXOS
Anexo 1.Cuadro 1. Lista de Productores evaluadores y evaldas que participaron en la Evaluacion participativaen los 7 municipios

gue atiende el PAGRICC

No | COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO SISTEMA EVALUADOR PROCEDENCIA
Sn RAFAEL del NORTE JINOTEGA
1 El Janeiro Wilmer Pineda Chavarria Café Eco Forestal Juan Francisco Herrera Lopez  Las Curefias
2 El Salitre Andrés Abelino Ortiz Martinez Café Eco Forestal José Aristides Garcia G Sisle N 1
3 El Salitre Fausto Ortiz Martinez Café Eco Forestal Juan Francisco herrera Lopez  Las Curefas
4 | El Salitre Juan José Ortiz Zepeda Café Eco Forestal Evert José Lépez Zelaya Pita el Horno
5 El Salitre Rosario Zeledon Zeledén Café Eco Forestal José Ricardo Rizo Rizo Las Lomas
6 Meza del Ocote Suni Francisco Javier Herrera Herrera Agroforestal Evert José Lopez Zelaya Pita el Horno
7 Meza del Ocote Suni Gregoria Lanzas Altamirano Agroforestal José Ricardo Rizo Rizo Las Lomas
8 Meza del Ocote Suni Guillermina herrera Altamirano Agroforestal Juan Francisco Herrera Lopez  Las Curefas
9 Meza del Ocote Suni Regino Del Socorro Montalban Z Agroforestal José Aristides Garcia G Sisle N 1
10 | La Tejera Alejandre Desus Ubeda Méndez | Silvopastoril José Aristides Garcia G Sisle N 1
11 | La Tejera Jaime Mairena Méndez Agroforestal Evert José Lopez Zelaya Pita el Horno
12 | La Tejera Leyla Lastenia Ubeda Molina Agroforestal José Ricardo Rizo Rizo Las Lomas
13 | San Gabriel Marling Maria Zeledén Café Eco Forestal Juan Francisco Herrera Lopgz  Las Curefas
14 | Suni Celestinankzas Lanzas Agroforestal Evert José Lépez Zelaya Pita el Horno
15 | Suni Félix Pedtimeda Gutiérrez Agroforestal José Ricardo Rizo Rizo Las Lomas
16 | Suni Pedro Nolasco Pined&iébez Silvopastoril JosAstides Garcia G Sisle N 1
LA CONCORDIA JINOTEGA
1 Cerco de Piedra Pedro Alfonso Flores Duarte Cajéoeestal Brigido Zeled6n
2 | Cerco de Piedra Pedro Antonio Flores Palacios Béstoril Juan Carlos Zelaya
3 | Cerco de Piedra Luis Emilio Flores Agroforestal gBto Zeleddn
4 Los Brasiles Victor Ramon Flores Herrera Agrofakst Jhonis Torres Cruz
5 Las Quebradas José Miguel Cruz Herrera Agroforestal Juan Carlos Zelaya
6 La Laguna Martiniano Galeano Herrera Silvopastoril Brigido Zeled6n
7 La Laguna José Benito Romero Silvopastoril Migd@lfmvarria
8 La Arenilla Juan Ramén Davila Davila Agroforestal igelalia Chavarria
9 La Arenilla José Alejandro Rivera Agroforestal Médje Chavarria
10 | La Arenilla David Antonio Mendoza Castillo Café émestal Jhonis Torres Cruz
11 | Agua Fria José Maria Rivera Herrera Agroforestal oniTorres Cruz
12 | Agua Fria Julio Cesar Herrera Plantacién Industrial Juan Carlos Zelaya
13 | Las Chichiguas Santos Filemén Chavarria Regenerd&adural Brigido Zeled6n
14 | Las Chichiguas Maria del Carmen Chavarria Rodriguégroforestal Jhonis Torres Cruz
15 | Las Chichiguas Francisco Antonio Gonzéalez Chavafrilvopastoril Migdalia Chavarria
16 | Las Chichiguas Santos Cristébal Chavarria Caféoeesfal Juan Carlos Zelaya
JINOTEGA
1 La Cal Francisco de Jesus Sovalbarro Agroforestal Carlos Mairena
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No | COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO SISTEMA EVALUADOR PROCEDENCIA

2 La Cal Rafael Sovalbarro Centeno Adooestal Carlos Mairena

3 La Cal Sebastian De JesUs Rizo Centeno | Agroforestal Carlos Mairena

4 | Las Lomas Denis Omar Cruz Rizo Silvopastoril

5 Las Lomas Glenda Lisbeth Maradiaga Picado Silvopastoril

6 Las Lomas Maria Amanda Rizo Chavarria Silvopastoril

7 Lipululo Juan Angel Blandon Herrera Manejo de Bosques

8 Lipululo Patricia De Los Angeles Lopez MufigzManejo de Reg. Natural

9 Lipululo Victor Manuel Hernandez Altamirano Cafe Ecoforestal

10 | Los Robles Rosa Esther Villagra Aguilar Cafe Ecoforestal

11 | Los Robles Victorino Gonzalez Cafe Ecoforestal

12 | Santa Clara Félix Simeon Centeno Pineda Cafe Ecoforestal

13 | Sasle Vilma Rosa Altamirano Pastran Cafe Ecefstal Ertilia Herrera

14 | Sisle 1 Francisco Javier Herrera Palacios Cafe Ecoforestal

15 | Sisle 1 Heriberto Herrera Arauz Agroforestal

16 | Sisle 1 Pedro José Gémez Agroforestal

LA TRINIDAD

1 La Concepcidn Carlos Adrian Tinoco Moreno Silvopastoril lleana del Carmen MartinezLa Unién
Rivas

2 La Concepcion Carlos Adrian Tinoco Santos Agroforestal Omar Meza Meza El Plan

3 La Concepcidn Jorge Antonio Cruz Centeno Silvopastoril Marco Antonio Espinoza La Unién

4 La Concepcidn Justo Pastor Cruz Centeno Silvopastoril Salvador Meza Martinez El Plan

5 Las Pencas Adrian Molina Rivera Silvopastoril Omar Meza Meza El Plan

6 Las Pencas Apolinar Antonio Molina Gonzélez Agroforestal Marco Antonio Espinoza La Unién

7 Las Pencas José Ramon Ortufio Rocha Afyrestal Salvador Meza Martinez El Plan

8 Las Pencas Juana Del Rosario Molina Lazo Agroforestal lleana del Carmen MartinezLa Unién
Rivas

9 Mechapa Arriba Francisco Javier Peralta Davila Agroforestal Omar Meza Meza El Plan

10 | Mechapa Arriba Juana Mairena Peralta Silvopastoril Marco Antonio Espinoza La Unién

11 | Mechapa Arriba Maria Magdalena Quezada Tinoco | Silvopastoril lleana del Carmen MartinezLa Unién
Rivas

12 | Mechapa Ariba Orvin Jiménez Davila Agroforestal Salvador Meza Martinez El Plan

13 | San Lorenzo Céandida Rosa Joya Rizo Agroforestal lleana del Carmen MartinezLa Unién
Rivas

14 | San Lorenzo José Benito Albuquerque Blandon Silvopastoril Omar Meza Meza El Plan

15 | San Lorenzo Marcelino De JesUs Martinez Valdivia Plantaciones Energéticas Marco Antonio Espinoza La Unién

16 | San Lorenzo Marcial De Jesus Cruz Palacio Plantaciones Enesageti Salvador Meza Martinez El Plan

SAN ISIDRO
1 La Lagunita Marcos Bravo Agroforestal Levis AmadaR Tutumbla Dario
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No | COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO SISTEMA EVALUADOR PROCEDENCIA

2 La Lagunita Santos Pablo Meza Ruiz Agroforestal eldutiérrez Rivas Soledad de la Cruz

3 La Unién lleana Del Carmen Martinez Rivas Silvopakt Levis Amado Ruiz Tutumbla Dario

4 | La Unién Isidro Indalecio Brenes Ruiz Silvopastoril Levis Amado Ruiz Tutumbla Dario

5 La Unién Angela Ruiz Agroforestal Ariel GutiérreivRs Soledad de la Cruz

6 La Unién Péanfilo Ruiz Agroforestal Ariel Gutiérr®ivas Soledad de la Cruz

7 | Santa Rosa Fernando David Mendoza Gonzale Siltaflas Ariel Gutiérrez Rivas Soledad de la Cruz

8 | Santa Rosa Alan Ramén Rodriguez Valles Plantacién Industrial Levis Amado Ruiz Tutumbla Dario

9 | Santa Rosa Francisco Antonio Rostran Masis | Silvopastoril Yadira del Socorro Moran Sabana Verde

10 | Santa Rosa José Maria Rodriguez Herndndez Silvopiist Anselmo Vallejos Casas Viejas

11 | Santa Rosa Martin Aristides Machado Agroforestal Yadira del Socorro Moran Sabana Verde

12 | Santa Rosa Segunda Meza Meza Plantacion Industrial Anselmo Vallejos Casas Viejas

13 | Soledad De La Cruz Ariel Gutiérrez Rivas Silvopastoril Yadira del Socorro Moran Sabana Verde

14 | Soledad De La Cruz Catalina Vega Silvopastoril Yadira del Socorro Moran Sabana Verde

15 | Soledad De La Cruz Pablo Antonio Rivas Masis Silvopastoril Anselmo Vallejos Casas Viejas

16 | Soledad De La Cruz Andrea Vilma Vega Silvopastoril Anselmo Vallejos Casas Viejas
SEBACO

1 | Jocomico Arriba Armando José Sovalbarro Castro fagestal Westerman Osegueda Las Cafias

2 | Jocomico Arriba Jony José Sovalbarro Duarte agroforestal CarmezdRin Llano largo

3 | Jocomico Ariba Juan Silvino Duarte Gonzélez silvopastoril Leonatd La Trinidad

4 | Jocomico Arriba Miguel Angel Castro silvopastoril Marcos Aurelio 1G&a La Trinidad

5 Monte grande Alejandro Cerna Flores Manejo de Bosque Leonel Lazo La Trinidad

6 Monte grande David Roger Reyes Barreda Manejo de Bosque Carrimexl & Llano largo

7 Monte grande Hilaria Chavarria Rivas agroforestal Leonel Lazo Tireidad

8 Monte grande Mario Absalén Cerna Barquero Manejo de Regenerdd#inral| Westerman Osegueda Las cafias

9 Paso carreta CéndidabNida Rodriguez Arauz Manejo de Bosque Carmen Rined Llano largo

10 | Paso carreta Fernando José Amador Mansell Manejo de Bosque WeateOsegueda Las Carfias

11 | Paso carreta Isidro Celsoila&onzalez Plantacion Industrial Leonel Lazo Laniblad

12 | Paso carreta Lino Palacios Harrer agroforestal Marcos Aurelio Garcia La Trinidad

13 | Quebrachal Hilario Antonio Centeno Zelaya Silvopastoril MascAurelio Garcia La Trinidad

14 | Quebrachal José Hilario Duarte Zelaya Manejo de Regeneracituifdl | Marcos Aurelio Garcia La Trinidad

15 | Quebrachal Juan José Rizo Estrada Manejo de RegeneracionadNatGarmen Pineda Llano largo

16 | Quebrachal Vilma Lopez Castellon Manejo de Bosque WestermsegDeda Las Cafas
DARIO

1 El Sesteo Lebnidas Treminio Rayo Silvopastoril Ismael Antonio Castro

2 El Sesteo Maria Del Rosario Balmaceda Rayqg Silvopastoril Claudia Nella Ochoa Castro

3 El Sesteo Rosa Maria Rojas Matamoros Silvopastoril Claudia Nella Ochoa Castro

4 | El Sesteo Vicente Balmaceda Delgadillo Manejo de Bosques Ismael Antonio Castro

5 Los Calpules /La RinconadaCarlos Alberto Ramirez Manejo de Regeneraciéon Natul Guillermina Castro Zelaya

6 Los Calpules /La RinconadaRaul Ruiz Espinoza Manejo de Bosques Guillermina Castro Zelaya

7 Los Calpules /La RinconadaJasmina Del Carmen Rojas Rayo Agroforestal Claudia Nella Ochoa Castro
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No | COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO SISTEMA EVALUADOR PROCEDENCIA
8 Los Calpules /La RinconadalJosé Degard Treminio Balmaceda Silvopastoril Claudia Nella Ochoa Castro
9 La Rinconada Jer6énimo Rayo Ruiz Manejo de Bosques Ismael Antonio Castro
10 | La Rinconada Johnny Diaz Gémez Plantacién Industrial Guillermina Castro Zelaya
11 | La Rinconada Jonny Rayo Rayo Plantacién Industrial Guillermina Castro Zelaya
12 | La Rinconada Santiago Rayo Rayo Silvopastoril Ismael Antonio Castro
13 | El Pavén Aida Nubia Valle Garcia Agroforestal Claudia Nella Ochoa Castro
14 | El Pavén José Rolando Rayo Valle Silvopastoril Dora Ibel Trujillo Rios
15 | El Pavén Juan José Rayo Valle Silvopastoril Claudia Nella Ochoa Castro
16 | El Pavéon Mayra Del Socorro Rayo Valle Silvopastoril Dora Ibel Trujillo Rios
Cuadro 2. Evaluadores de los Comité Locales de Prencion y Reduccién de Desastres al COLOPRED.
No COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO OBRA EVALUADOR PROCEDENCIA
Sn RAFAEL del NORTE JINOTEGA
1 Sacacli Lesther Manuel Blandén Canal de desvio y obras conexas Olga Esmeralda SevillaBarrio:
Cyntia Méndez Laguneta de captacion de agua Maura del Socorro Rayo Panorama, Jinotega
La Flor Muro Engavillonado Olga Esmeralda SevjlBarrio:
Maura del Socorro Rayo Panorama, Jinotega
LA CONCORDIA SAN RAFAEL DEL
NORTE
1 Colon Arriba Simo6n Machado Muro de contencidn Julio Blandino San Rafael del Norte
Abelino Chavarria Carlos Carazo
2 El Salto José Maria Gutiérrez Puente vado y cuneta Julio Blandino San Rafael del Norte
La Esperanza Ernesto Centeno Carlos Carazo
Colmena Arriba Ernesto Chavarria
Colmena Abajo Ana Berta Reyes
San Ramon Melida Diaz
Armando Mairena
Gonzalo Mairena
José Blandén
3 Colon Abajo Simo6n Machado Muro de contencidn Julio Blandino San Rafael del Norte
Abelino Chavarria Carlos Carazo
JINOTEGA LA CONCORDIA
1 Olga Sevilla Barrio Panorama JesUs Arauz Lambi | Jesus Arauz Lambi La Concordia
Ingrid Sevilla Flores Ana Berta Reyes Arma Ana Berta Reyes Arma
LA TRINIDAD SAN ISIDRO
1 San Antonio Ramona del Rosario Suazo Muro de genal Zaida Ramirez Rojas Barrio Monimbo
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No COMUNIDAD NOMBRE EVALUADO OBRA EVALUADOR PR OCEDENCIA
Herrera Xiomara Coronadg San Isidro
Maria esperanza Morales Rodriguez
Mairena Juan Delgado Ruiz
Esmeralda Colindres
2 Rosario Abajo Mirna Pauth Rizo. Caja Puente Zaida Ramirez Rojas Barrio Monimbo
Maritza Torrez. Xiomara Coronadg San Isidro
Pedro Martinez Rizo Rodriguez
Elodia Lisenis Rivera Juan Delgado Ruiz
Maximo Isidro Davila.
Tedfilo Valles Blandon
SAN ISIDRO DARIO
1 Barrio Monimb6 San Isidro Zaida Ramirez Rojas Engavillonado Quebrada Oyanka Lorena Ruiz Ruiz Hato Nuevo, Dario
Xiomara Coronado Rodriguegz Ever Ruiz
Juan Delgado Ruiz
SEBACO LA TRINIDAD
1 Rio Nuevo N°2 Karla Veladsquez Muro de contencidn Esmeralda Colindres La Trinidad
Claudia Sanchez
2 La Chimpinilla Blanca Olivia Velazquez Alcantarilla Esmeralda Colindres La Trinidad
Claudia Sanchez
3 Barrio San José Tamara Mirna Isabel Castro Revestimiento de cauce Esmeralda Colindres La Trinidad
Teddulo Aguirre Claudia Sanchez
Arlen Maria Castillo
DARIO SEBACO
1 Hato Nuevo Lorena Ruiz Ruiz Caja Puente y Engavillonado Carla Velasquez Rio Nuevo
Ever Ruiz Eyra Reyes
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Cuadro 3. Equipo Técnico evaluador de COMUPRED

EVALUADOR PROCEDENCIA MUNICIPIO NOMBRE TECNICO EVALUADO
EVALUADO

Billy Martin Lépez P JINOTEGA SAN RAFAEL DEL| Mario Mairena Zelaya

Julio Palacios A. NORTE

Mario Mairena Zelaya SAN RAFAEL DEL LA CONCORDIA Julio Jarquin

NORTE
Julio Jarquin LA CONCORDIA JINOTEGA Billy Martin Lgez P
Jordania Gutiérrez SAN ISIDRO LA TRINIDAD Bayardo Garcia Castillo
Donald Cardoza Félix Rugama
Lorena Ruiz Ruiz DARIO SAN ISIDRO Jordania Gutiérre
Bayardo Garcia Castillo] LA TRINIDAD SEBACO Leonardo Centeno,
Félix Rugama Méaximo Rayos
Leonardo Centeno, SEBACO DARIO Cirilo Treminio

Méaximo Rayos

Cuadro 4. Equipo Técnico de PAGRICC de Apoyo.

No

MUNICIPIO EVALUADO

APOYO A VISITANTES

SAN RAFAEL DEL NORTE

JINOTEGA

Jorge Adan Gutiérrez
Lesther Lopez
José Esteban Picado

Maritza Jarquin

LA CONCORDIA SAN RAFAEL

Antonio Ballesteros Jorge Adan Gutiérrez Mena
JINOTEGA LA CONCORDIA

Marvin Antonio Ballesteros Fernando Amador

SAN ISIDRO LA TRINIDAD

Gertrudis Urrutia Noé Zeleddn

Berman Damian Centeno

Pavel Gutiérrez
Augusto Gutiérrez

DARIO

SAN ISIDRO

Moisés Salomén Hernandez

Gertrudis Urrutia

Berman Damian Centeno

LA TRINIDAD

SEBACO

Pavel Gutiérrez

Lilieth Arroliga Garcia
Carlos Ochoa Lépez

SEBACO

DARIO

Lilliet Arréliga Garcia
Carlos Ochoa Lépez

Miryam Matamoros

Moisés Hernandez Argefial

Cuadro 5. Facilitadores Locales.

FACILITADOR LOCAL

APOYO A MUNICIPIO

EVALUANDO MUNICIPIO

Uriel Antonio Rizo JINOTEGA SAN RAFAEL DEL NORTE
Ing. Alberto Javier Gaitdn Estrada | SAN RAFAEL DEL NORTE | LA CONCORDIA

Eduardo Lanuza LA CONCORDIA JINOTEGA

Ing. Luis Enrigue Sevilla Fajardo SAN ISIDRO LA TRINIDAD

Ing. Evelin Vanessa Garcia Reyes | DARIO SAN ISIDRO

Ing. Patricia Munguia SEBACO DARIO

Ing. Marbely Garcia Castillo LA TRINIDAD SEBACO
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Anexo 2. Resumen de resultados de talleres municipa.

Cuadro 6. Respuestas entre Técnicos PAGRICC para mejorar ladetodologia y los Resultados de SRA en las
Fincas de la Zona Baja.

Técnicos PAGRICC para mejorar las Metodologia y loResultados de SRA en las Fincas.

1 ¢, Qué es lo que mas demandan como asistencieadéasibeneficiarios de su localidad?

Establecimiento de los SRA
Asistencia técnica y asesoria sobre Granos BagiGanaderia, por la poca presencia de organismstieuciones er
el territorio.

Establecimiento y Manejo de Plantaciones.

Manejo Integrado de Cultivos (Frutales, Musaceas fforestales).
Enfermedades y plagas en frutales y ganado

Proteccidn de la micro- cuenca

Técnicas para mitigar los efectos de la sequia

Los intercambios de experiencia, mayor asistencigd¢nica
Visitas méas continuas

2 ,Son las actuales técnicas SRA adecuadas pdio edle beneficiario del Proyecto) (productores pagjuefias
medianas o grandes fincas?)

La mayor cantidad de productores son pequefiosamuticiones desfavorables para los sistemas.

Si porque cada Protagonista elije su SRA, de acuevdal area que tiene y a su actividad econémica ala se
dedican

Hay mayor demanda de SRA 2 y SRA 3, porque gaeantia Seguridad Alimentaria y los ingresos de hailfa
(asociacion de cultivos para el mejoramiento delau

Si porque son de facil implementacién e importapts la produccion de alimentos.

Se implementa el establecimiento de musaceas eas ztonde la pluviosidad es regular y condicionedieas lo
permiten.

Se usan especies de plantas forestales adaptdalesra.

Las obras de conservacién de suelo y agua se ireptamde acuerdo a la necesidad del protagonista.

Las técnicas deben adecuarse a las condiciones-edafticas y socio-econdmicas de cada protagoeistia zona

3 ¢, Qué practica o técnica SRA tienen mas integssdoeficiarios de realizar?

Establecimiento de Pastos Mejorados

Establecimiento de Cerca viva (alambre y prendones)

Establecimiento de infraestructura de captacion (cgecha) de agua
Establecimiento de arboles frutales

Establecimiento de Muséceas

Establecimiento de Bancos Forrajeros o de protépmssemilla)
Establecimientos de &rboles forestales de rapielimiento adaptables a la zona.
Practica silvicultural en sistema de regeneracginnal (y enriquecimiento).
Barreras vivas arbustivas

Manejo de bosques

Obras de conservacion de suelos

Establecimiento forestal por semilla

4 ¢, Qué otras técnicas de SRA piensa Ud. que ptedida éxito de implementarse en su localidad?
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Ampliar las técnicas uso de abonos organicos (inqmoracion de Abonos Verdes, Lombri-humus, Compost,
incorporacion de rastrojos y complementar con ferfizantes inorganicos)
Sistemas de Captacién de Agua de Lluvia (techos, tis secadores, etc.).
Cosecha de agua comunitaria (mas grandes y corsistema).
Mejoramiento y rehabilitacion de pozo existentdanpartes altas (0jo de agua) que podrian aliméagacosechas
de agua

Sistema de riego por goteo y aspersion

Manejo de la Regeneracién Natural.

Recoleccion de semillas nativas de la zona pataaeaiembras directas

Combinacidn de varias practicas de diferentes sigtes: pastos, forestales, frutales (sistema silvotagforestal);
Ej. Pastos + Frutales + Café

Elaboracion de heno y ensilaje como técnicas deealiacion de verano.

La produccién de hortalizas en pequefia escala

La produccién de raices y tubérculos

Promocién de uso de insecticidas organicos

Incentivos por servicios ambientales

¢,Como piensa Ud. que se podria tener plantulasadéptadas y que aumenten el porcentaje de prientinen el
campo en las condiciones de cada localidad?

Hacer viveros en las fincas que presten las condicies (Agua, Suelo y Acceso), en todas las comunidad usar
semillas criollas de la zona de especies que se @da. Que el protagonista maneje el vivero, provekr de
insumos y pagarle un incentivo por planta (establéda).

Garantizar la entrega de plantas mayores de lasn5fle altura y con buena formacion radicular.

Entregar menos cantidades de plantas forestaleisliDa entrega en 2 afios diferentes

¢,Como considera las fechas de siembra de pléntdei muséaceas, café, citricos y forestales? ;@éapoejorar e
prendimiento de alguna manera?

Las fechas de siembra no pueden definirse comesahty que adaptarse al cambio climético, la si@rebta en
dependencia de las lluvias, cuando el invierno leiste establecido
Las fechas han variado mucho, pero considero gomatrial vegetativo, debe estar listo a mediagbsngs de mayo
y entregar una vez inicie las primeras lluviasgperel riesgo siempre va existir.
En el caso particular de las muséaceas es necgsagerminarlas en patio y posteriormente su estiahiento en la
parcela en época de lluvia.
Pre germinacién de alguna otras especies (Pipitorestes, etc.) es ventajosa para tener produntes gue salga en
“flota”.

En zonas secas o sin fuentes de agua no se dabkeest musaceas
Uso de sustratos enriquecidos con abonos orgaoiangcroorganismos retenedores de humedad pararacele
periodo de crecimiento de las plantas.

¢ Tiene en mente alguna técnica o practica pa@anel desarrollo de las plantaciones de muséaadé, citricos y/q
forestal?

Recuperacién del suelo/ uso de rastrojos

Capacitar a los productores en la elaboracién y uste abonos orgénicas

Siembra e incorporacion de abonos verdes

Incorporacion de rastrojos de la cosecha anterigrsiempre que no esté afectado por plagas

Produccién de biomasa vegetal

Ampliacion de obras de captacion

Mejorar la infiltracién de agua (terracetas, barreras muertas 6 cubetas individuales por planta) y also de
riego por goteo.

Construccién de zanjas de infiltracién 6 acequias

Riego por goteo

Uso de especies criollas de aprovechamiento a megitargo plazo.

Para café que cada uno haga su propio vivero, easel de los frutales entregar mayor nimero dieastrmarafion
mango, etc. que se adaptan mas a condiciones $tesEetar las distancias de siembra, asociar gumieosas
incorporar abonos verdes y organicos.

Incorporar materia organica en la plantaciones

Técnicas de alimentacion bovina de verano (hersilage)

45




8 ¢ Por sus conocimiento o experiencia cuales somkjores combinaciones agro- forestales que Umhopdria a
plantar?
La combinacién de los sistemas silvo-pastoril corgeoforestales (silvo-agroforestal)
Hay que hacer un disefio y arreglo practico comaglyxctor del caso
Implementar practicas que sean apropiadas y pedileleealizar.
Las mejores combinaciones son: Cultivos agricolastales + leguminosa y
Pastos + arboles forrajeros
Frutales con musaceas (Citricos y otros frutalesocdNancite, Guayaba 6 Mango con guineo Blanco).
La asociacion de las diferentes especies leguminssan los cultivos agricolas
Arboles forestales con pastos
9 Algunos productores no logran implementar lashioationes agroforestales por diferentes causass p@nsa que
se deba hacer en esos casos?
Mas capacitacion en los conceptos técnicos y aafiarpiento
Convencer sobre los beneficios que se lograria obt al realizar los SRA, econémico, social y medembiental
Estar méas presentes en el disefio y establecimientzs practicas para que los Protagonistas cunsplaios disefios
recomendados.
Ajustar el sistema a las condiciones edafo-clinaatitopogréficas y socioecondmicas de cada prattgon
Tomar en cuenta el criterio del productor ya que dbs conocen la zona y saben como se pueden impletaetas
practicas
Promover la combinacion de por lo menos dos espédierentes
Crear fincas modelos para que sirvan de ejemplos.
Por la sequia, es necesario plantar lo mas delioaidano a la casa 6 el agua para garantizar Sebneia
Promover la realizacién de intercambios de expel@mue permitan motivar al protagonista.
10 ¢, Qué sugiere Ud. hacer para aumentar la captdeideneficiario entre pequefios y medianos protkgtpara e
PAGRICC?
Disefiar un Plan de capacitaciones comunitarias esma de sensibilizacién ambiental.
Demostrar el beneficio econémico y ambiental ac;artediano y largo plazo.
Que se incluyan protagonistas con menos areas des lgue el programa esta solicitando actualmente 6 &¢
menos de 4 Mz adaptar a los SRA a ellas entegrarlos en los Criterios de Elegibilidad
11 ¢, Qué sugiere Ud. hacer para aumentar la captdeithujeres beneficiarias para el PAGRICC?
Depende del criterio de elegibilidad del programaue en raros casos las propietarias son mujeres
Que sea un Criterio de Elegibilidad.
Visita Casa a Casa y promover el Proyecto desperkpectiva de la importancia de la participaciémedmujer coma
ente de desarrollo.
Empoderar a las mujeres para que se apropien @aqip.
Aumentar los beneficios, introduciendo otros congmes como: huertos familiares, cultivos hidropésjetc.
Establecer incentivos de acuerdo con la participacie la mujer en la implementacion de sistemas-sigro-
forestales.
Promover la tenencia de la tierra a mujeres sogortan documentos legales
12 iComo piensa que se deben de incorporar lodibanies que hayan participado en otros proyeprevios?
Es preferibles incorporarlos porque ellos tienen awocimientos previos, tienen conocimientos y la expencia
de campocon resultados visibles en cuanto a la restauratgdsus areas y pueden participar hasta como proes
del proyecto.
Lo importante es que cumplan, con los criterios déreas y tengan voluntad por trabajar en el proyecto
Se debe revisar bien aquellos casos que no cumplfeon las metas y practicas) en los proyectaviants
Si el origen de los fondos es diferente piensorguiay problema
Sin embargo, el programa tiene meta por sisteradgcha, hay sobre cumplimiento en los SRA
13 ¢, COmo se puede hacer para que la adopcién $ie anmealice en mayor area?
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Mayor area significa mayores insumos para cada pragonista

Incrementar presupuesto y seleccionar a los Protstgs innovadores que estén dispuestos a amptidreas.
Abrir un espacio de financiamiento, para ampliar I sistemas en mayor area

Que se pueda mostrar con ejemplos tangibles, ntedrgrrcambio de experiencia de protagonista tagomista.
Sobre todo darles mayor acompafiamiento (y may@citur del Programa).

Solo dar ese apoyo a protagonistas con actuales ukados positivos y tangibles para asi aumentar las
actividades tanto econdmicas como ambientales
La fragmentacion de la propiedad en parcelas dlifida implementacién del sistema por tal razéres@onveniente
incrementar el area

14 ¢, Qué se podria hacer para brindar un conceg@emgralizado del manejo del ambiente integréd fiaca?
El manejo integral de la finca tiene como basbaa un plan con la participacion de la familibjetivos de la fincg
y potencialidades para luego planificar actividagles conlleven a mejorar el tema social, econém@ambiental.
Que cada familia protagonista disefie su plan de majo de finca y que sus actividades vayan encaminaide
acuerdo al plan y a los objetivos que se persiguen
La incorporacidn de la familia en todos los prosegaue tengan conciencia que el ambiente estéioptlo a su
salud y esta al manejo de la tierra y viceversa
Incorporar un enfoque del sistema en donde todosdmponentes interactien y manejar la finca camacempresa.
Capacitacién en temas de conciencia Ambiental waar en cuanto a practicas de Restauracion, Baictnas
importantes, segun los objetivos del protagonista
Capacitarlos en cada uno de los SRA, en administrémn de fincas y manejo de riesgos.
Que el productor tenga el enfoque que él es unrasirador y la finca su empresa y el mal manejenage en e
ambiente, su economia y el futuro de su familia

15 ¢, COmo se podria mejorar la asistencia técni@ageasecucion de los objetivos del proyecto?
Reduciendo el nimero de protagonistas por técnicgrupo meta a atender, (60 -70 Protagonistas)
Se requiere aumentar los recursos financierosquantaatar mas técnicos para atender los productores
Se necesita un mayor presupuesto para capacitaciangrupales e intercambios de experiencia, brindarl
menos, una por mes a los protagonistas.
Capacitar a los extensionistas en temas de sudmuomio.
Giras, intercambios de experiencias e invitandoadigipar a otras instituciones del Estado (INTAAGFOR,
INAFOR, etc.).
Realizar intercambios de experiencias y presentales son los riesgos cuando no existe una buersem@cion de
los recursos naturales
Que el desemperio del técnico sea medido por refdz#rabajos para los cuales ha sido contratado.

16 Piensa Ud. que, aunque no sean beneficiarios RPAG, ¢Algunos productores podrian ser invitadofas
capacitaciones para difundir las técnicas?
Si, mientras mas personas capacitadas haya, mas ooimientos disponibles y difusivo habra
Si, la transferencia es mejor con la metodologi@ampesino a Campesino y las barreras culturadesimiyen.
Hay précticas que no requieren recursos externog @esarrollarlas en sus fincas (Ej. Cercas viBssreras
muertas).
Ya se han dado capacitaciones a productores qaembeneficiarios del programa, se le invita y gienparticipan
activamente
Se puede invitar también a miembros dela COLOPREPresentantes de otras instituciones y organizasio
presentes en la comunidad, también a miembrosfdenifia, trabajadores, estudiantes y el que quperécipar.

17 ¢, Reciben capacitacién o actualizacion tecnadgicSRA los técnicos PAGRICC? ¢ Como se realiza?
No, Unicamente utilizamos el intercambio y retimmahtacién de conocimientos entre miembros delpegtéicnicos.
Se realizan a través de intercambios de experiemtier-capacitacion del equipo técnico departaaient el
acompafiamiento permanente
Algunas pocas giras e intercambio se han realizado.
Aunque cada uno tiene responsabilidades asigneldasbajo es en equipo y solidarios

17 ¢ Qué piensa y cdmo deben de ser los intercantdgogcos y metodolégicos entre técnicos y entoalyetores

ambos?
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Pienso que deberian ser cada tres meses, la metadpa debe ser aprender viendo y haciendo, tipo ecarion
de adultos.

Los dias de campo y giras de intercambio en fintadelos son buenas formas de discernir y funcionidos los
niveles; en una relacion familiar sin status

Se debe hacer un proceso permanente y cada conédirtkebe potenciar los recursos.

18 ¢, Qué otro aspecto cree Ud. se deba de consjmlemejorar el resultado para la consecuciérosi®lbjetivos de
proyecto?

Disminuir el nimero de Protagonista por técnico.

Ampliar el tiempo para la obtencién de los resutad

Seleccidn de protagonistas comprometidos

Formacion de promotores

Evaluar los resultados de acuerdo a las condicipmesesidades de los productores
Pago por servicios ambientales,

Riego por goteo

Las afectaciones de los SRA son de caracter natural

Explicar y concientizar a protagonistas como seedelmlaptar al cambio climatico
Mejorar en la parte mas vulnerable a nivel municipa

Reduccion de riesgo

Realizar obras de cosecha comunitaria en comursdamemayor problema de sequia
Reforestar su area como una posible solucién

Cuadro 7. Respuestas a 4 preguntas en Ronda a la 88edel Café, Talleres Municipales, Zona
Baja

Mesa 1: ¢ Qué lecciones han aprendido en esta ei@iyzarticipativa?

SOBRE LA METODOLOGIAS

Conocimos una nueva metodologia: de productor a pductor

Es muy buen método de evaluacidn, buena forma det@ncambio de experiencias

He escuchado las opiniones de otros

Aprendimos a tener intercambiar (dar y recibirgislg experiencia con facilitadores y técnicos

Nos ensefié a auto valorarnos

La evaluacién fue protagonismo de productores

La evaluacion de productor a productor (es sintonianteractiva), genera confianza debido al mismo pun de vista e
intereses

Con la metodologia aprendi a observar, entrewstaaluar

Fue un diagndstico necesario a todos los nivelespnocimos sobre la integracién de todos los comportes y
protagonistas

Ahora tenemos mayor entendimiento sobre el programa

Oportunidad para la socializacion, interaccion genamistades

Fue una forma de conocernos unos a otros

(técnico) Es una metodologia que permite exponeasbnes vivenciales en el territorio, se tome&wenta las opiniones de
los diferentes protagonistas y asi las autoridadperiores pueden reflexionar, discutir y tomarisieses para mejorar lgs
pasos a seguir y sirve ademas de insumo parabaratadn de futuras propuestas de proyectos.

SIRVE DE REFLEXION SOBRE EL ENTORNO

Es una metodologia que nos ha servido para daunerstec que no estamos solos, que hay protagonistegsrenarios
diferentes pero que lo méas importante es el corienbmadquirido y el apoyo que reciben para mejascondiciones de su
parcela.

Reflexiéon: Ahora nos damos cuenta de la importap@ampromiso con el programa y con nosotros mispnogegiendo el
medio ambiente, al proteger sus fincas.

Existe la necesidad de ampliar el proyecto a maduatores con el fin de trabajar unidos, los pratégas nos sentimos mas
empoderados y organizados.

Relacionarse con otros productores nos ha perméttptar ideas nuevas a poner en préctica, la lesh@e todos, solo
juntos se puede alcanzar un mejor desarrollo, esmod social y ambiental en el pais

Conciencia, responsabilidad de cuidar el medio antbientre grandes y pequefios productores
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Empoderamiento del proyecto por los protagonistas

Nuevos conocimientos, temas como: cambio climatimoo del medio ambiente, antes del programa, tabas del todo
claro del afectacién del cambio climatica, ahora lzosequia estan claros hasta dénde puede llegdedtacion y que np
estan preparados para enfrentarla por si solos.

SE PERCATA DE LA POLITICA SOCIO-AMBIENTAL

El proyecto es muestra que el gobierno se pregeopal pueblo previniendo los efectos del camhimdlico

Es la implementacién de politicas del gobiernolgagermitird tener herramientas para mejorar.

Por medio de la sensibilizacién se motiva a loslpctores

El PAGRICC les ha permitido: Aprender como estagpprados ante los efectos del cambio climético,ianesl las
capacitaciones e intercambios realizados en difes¢emas.

Motivados por ser tomados en cuenta, como bengfisidel PAGRICC e impulsar los sistemas de reataéin ambiental en
fincas.

Trabajar organizados en armonia, como hermanosupdapos estan pendientes de la situacion en fesedies SRA
establecidos en la comunidad.

Con la participacion de todos se mejora la situaei@biental

ADQUISCICION DE CONOCIMIENTOS TECNICOS

Conocer y compartir sobre otros municipios

Conocer necesidades y debilidades de la organizaoidunitaria

Conocimiento de diferentes zonas productivas

Conocimiento de diferentes tipos de productoresogyrctoras

Conocimientos de fincas diferentes

Aprendiendo lecciones e innovaciones alternativasedproductores en alto riesgo por la sequia y mas rmmacimientos
sobre el cambio climético no hay que rendirse

Conocer y aprender mas de los problemas de la ddadjncompartiendo entre los participantes y ndigpantes del
programa.

Aprender a valorar los recursos con que se cuestéite todo en la escasez que vive cada comunddad una con
diferentes caracteristicas y escenarios de acaesdaibicacion.

Mejorar sus fincas, hay mas amor, dedicacion patzmjar en ellas y no perder el material recibidajye esto mejorara e
incrementara el valor de sus propiedades.

El proyecto facilité la capacitacion y asisten@artica lo que nos ha permitido conocer mas soley ldel medio ambiente
aunque esta no esté siendo valorada ni cumplidmpasrdel 80% de la poblacién nicaragiiense.

Los que estamos haciendo algo por el ambiente remlamos la aplicacién estricta de la ley del medio dmente a
aquellos que la violan

Necesidad de promover el proyecto a mas productores

Ver trabajos realizados por productores, estanvadtis a seguir implementando los sistemas en rauesfi

En similar condicién de sequia, como diferentesagatel mismo municipio estan enfrentando la refac#®n con diferentes
alcances

Obtener una retroalimentacién de sus practicas.

Ampliar sus conocimientos, sobre todo en lo qupaes al manejo de los arboles, uso adecuado del agtablecimiento
de frutales, cercas vivas; asi como también el jpatecuado del ganado.

Técnicas adaptadas al clima del municipio, parargerar el éxito de las técnicas implementadasasnfihcas de los
protagonistas.

Conocimos diferentes practicas que se estan implameo en las parcelas diferentes productoresepdrantar el cambio
climético.

Una gran conclusién es que la siembra de arbotes gara mejorar sus fincas, cuidar el medio antbigmproducir oxigeno.

REFERENTE A LA EVALUACION DE LAS OBRAS CONSTRUIDAS

Conocer mejor los 2 componentes del PAGRICC

Conocer mas sobre los problemas de las comunidades

Identificar los puntos criticos de riesgos en ehitipio y comunidades.

Hemos aprendido a evaluar obras publicas municpale

Aprendimos a analizar, conocer y ensefiar sobre Idneficios de las obras y satisfaccion en la pobién
Conocemos el porqué de la construccion de obrasitdgacion en los puntos criticos y las comuniddakaseficiadas.
Aprendimos a identificar comunidad en riesgo cqramucto del cambio climatico

Conocer sobre el progreso de la gestion municipal eonocimiento de la poblacién

Socializacion entre los municipios, esto les pers@tber como andan y enfrentar los efectos delioastiméatico.
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Se ve la necesidad de restauracién de obra dajiade®ra o ampliacién de obras que lo requieren

Motivados para recibir capacitacion mas profundores@ambio climatico y mantenernos continuamenfigrimados sobre
ello.

Intercambio de experiencia en practicas en la padn, a través de visitas a zonas parecidas euertiun manejo de
practicas amigables para proteccion del medio ambig que los protagonistas puedan implementarusnrespectivas
zonas.

Seguridad de la informacion suministrada, que é&emfia estar claros que tendran éxito al implembagdpracticas).
Desarrollo de habilidades personales, las capémitas y los intercambios de experiencia han canttdh a mejorar sus
capacidades personales.

Una idea expresada por una evaluadora fue: “Nurés gamine sin antes estar seguro donde va” 6 gdaaba: saber
mientras caminamos, cual es la meta que quereranzalr (desde el establecimiento del sistema loastde queremos
llegar) y siempre preguntar el lugar mas cercamulda@ueda ubicado el objetivo que tenemos.

Mesa 2: ¢Cudles son las practicas o técnicas (de listado) que han venido implementando con excelentes resultados
ante el cambio climatico?

Todas las practicas son excelentes, aunque nmfumein un 100% debido a que la sequia ha evitagltagpracticas hayan
sido exitosas en su totalidad.

Necesitamos un cambio de cultura

Se necesita una buena organizacién de los proéscyate la comunidad

Hemos aprendido hacer conciencia a través de peitaciones

Estamos aprendiendo a convivir con el cambio clcpat

Estamos mejor capacitados, organizados y equipadaig antes para enfrentar un desastre natural

Las Capacitaciones recibidas y puestas en practites permite conocer mas las practicas y manejo dasssistemas, les
da herramientas para enfrentar mejor los efectos d& sequia

Seguimiento del proyecto o programa

Explorando sobre la sostenibilidad de la finca.

Sistematizacion de resultados exitosos, réplica é&periencias exitosas de los protagonistas de PAGRT.

La metodologia del Intercambio de experiencias Bg exitosa y hay una mejor comprension y captapdmparte de los
participantes.

Se han fortalecido alcanzando un conocimiento a@tirue su realidad y experiencias en la disminudémproductos
quimicos, cuidar fuentes de agua, reforestandablesimiento de pasto al ganado.

Obras de conservacién de suelos y agua, han sitis@&x desde el punto de vista del protagonistéodsan manifestado
durante la evaluacion, por ejemplo:

Preparacion de rondas corta fuego

No quema, la concientizaciéon a no quema con las @ataciones han venido cambiando esta practica desttiva de
los suelos.

Cercas vivas de prendones

Implementacién Barreras vivas

Construccion de Barreras muertas (donde no hay pied, se puede usar lomillos de tierra 0 material vegjativo en
acequias).

Cortinas rompe vientos con especie de cortes cafgadss, Taiwan, etc.

Hemos aprendido a construir dique de contencién (deiedra o madera) para evitar la erosion del terren

El establecimiento de sistema agroforestal peraptevechar la parcela en la adopcién de nuevosasily nuevas técnicas
agricolas que contribuyen al mejoramiento de ltad@miliar y a la conservacién de los recursoanads.

Establecimiento de Viveros forestales en las codadés

Reforestacion con: plantaciones adaptadas a la zoneon especies arbéreas autéctonas de las zonadrdeiencia del
programa.

Reforestacién en zonas que antes estaban sin gfote®getativa.

Hacer obras de conservacion de suelo y aguasdapika desechos de madera en forma de barrera jnuerta

Manejo de la regeneracion natural les permite seleccionar los arboles que se adapégor a la zona y que pueden tenher
multiples usos, ademas de proteger el suelo ydésatd agua y también mantiene el microclima.

Implementar reforestacion a orillas de quebradas,la reforestacion y la regeneracion natural ynahtenimiento de las
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areas boscosas de las fuentes de agua (ojos deqagbsadas) para preservar el agua, sin ellaywgitia.
Establecimiento de plantas forestales, frutalesnajeras adaptadas a la zona

Implementacion de practicas silvo-culturales erblosques

Saneamiento de Pinares,

Regeneracion natural de bosque con escarifica@d@citulas y

Plantacién de Pino

Reforestacion de las areas sobre todo en las Ridatagua existentes (ojos de agua, quebradas)

Incorporacién de rastrojos para evitar la erosiénconservar nutrientgsgarantizar la infiltracién del agua y la humedad
en el suelo

Mejora en la estructura del suelo de la parcela

Hacer y usar abono orgéanico para echarle a los arles y cultivos

Ahorro de agua

Cosechas de agua

Ampliar la cosecha de agua

Cuido y reforestacion de las fuentes de agua

En algunos lugares desarrollar reservorios de c#ptale agua comunales

Implementacién de sistemas de riego por goteo (aganal o tecnificado) o micro-riego por iniciativa popia para hacer
uso racional del agua

Plantar prendones de Chilamate para sombra y iétean las obras de cosechas de agua

Productores con disponibilidad de agua se han tizado el desarrollo de frutales

Diversificacion de cultivos

Semillas de granos béasicos, resistentes a la sequia

Uso de variedades de cultivos de granos basicogldecorto (precoz)

Uso de cultivos asociados

Musaceas adaptables a la zona

Frutales nativos a la zona

Arboles Frutales y muséceas, porque les permite nepr su alimentacion y proteger su finca

Utilizacién de prendedizos de: jocote, guayaba,er@adegro, higo, marafién

Huertos familiares, han sido puesto en practicaédmas pequefias pero le ha demostrado que les @emejprar su
alimentacion.

Establecimiento de especies forrajeras: Cafia japose, banco forrajero proteico Cratilya argenteaLeguminosa y
arboles leguminosos), Marango para alimento de gada, pasto mejorado (Mulato, Angleton y Toledo) paranejorar

el alimento del ganado

Asocio de arboles maderables con pasto.

Sanidad animal preventiva (vacunacion, despara&itagitaminacion. complemento con minerales, etc.)

Mejoramiento genético de raza de ganado adaptidzoma

Aprovechamiento de tallo de chaguite para aliméditac

Rotacion de potreros, Buen manejo de pastoreor@ate maleza en potreros , Divisién de potrerast®s de corte
Plantacién de arboles maderables y arboles foomjen potreros bien protegidos para evitar quarhdo se lo coma o bien
realizar division de los potreros para evitar €lalan los arboles.

Disminucién del uso de quimicos
Manejo de desechos sélidos, eliminar los envasestiphbs de los agroquimicos adecuadamente entrg, @ara evitar la
contaminacion de las aguas y el suelo.

Construccion de obras de mitigacién para deslizatmide tierra

Mesa 3: ¢ Qué otras practicas o técnicas (de listatmno se implementan pero saben que tienendoia@nbuenos y hasta
mejores resultados ante el cambio climatico?

Incorporar promotoria de comunitarios en los models de asistencia técnica, como apoyo al técnico d&GRICC, en
los momentos en los que ellos estan atendiendo eastzonas
Revisar mecanismo de asistencia técnica con progstmmunitarios.

Fomentar intercambios y dias de campo para apremejer
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Practicas demostrativas en campo de obras de wang#ar de suelo y agua

Mas asesoria y asistencia técnica en adaptacandio climatico

Introducir practicas de reconocimiento a mejorégfitas que les permita garantizar la implementagiéstablecimiento dz
los sistemas de restauracion ambiental.

Sensibilizacién a la ciudadania en general pam €enciencia ambiental

Bancos de semillas comunitarios.

Si se organizaran mejor como comunidad garantizariala disponibilidad de alimentos para tiempos crittos como el
actual.

Partir de las experiencias de la empresa consteuptra la adjudicacién de los proyectos de lagsobbe mitigacion.
Evaluar temprano al productor para ver a tiempa&itos o beneficios obtenidos

Responsabilidad en el cumplimiento de proyectogppde de PAGRICC.

Pago por servicios ambientales en manejo de bosque.

Implementar labranza minima

Siembra al espeque

Barreras vivas mixtas en forma de terrazas

Implementar combinaciones de especies de barraf@s (arbdreas, gramineas)

Establecimiento de cortinas rompe viento.

Uso de terrazas individuales por cada planta digsbdindividual) en plantaciones frutales, foeajs o forestales

Uso de cubeta 6 cubo (hoyo) abonero por cada tolugivalor productivo

Hacer diques de contencidn en las quebradas fiedas y en tierras comunales

Manejo de rastrojo en parcela como barrera muerta

Acequias de ladera

Siembra y uso de abono verde

Capacitacion préactica de elaboracion de abonos org&os y biofertilizantes para disminuir el uso de drtilizantes
quimicos.

Recolectar ceniza del fogdn y usarla en fertiliaaale cultivos y alimentacién del ganado

Incorporar desechos organicos naturales en lalparce

Practicas de curvas a nivel, abono orgénico, erpocacion de rastrojos y preparacion de suelo adeesualquier
establecimiento.

Desinfectar el suelo
Demostraciones préacticas de elaboracion de ingggsiorganicos

Pila para recolectar agua de vertiente

Fomentar la construccién de micro presas y pozaopas secas

Sistemas de riego por goteo

Incentivos, construccion de pozos artesianos

Financiamiento para sistemas de riego (motor)

Cambios de cosechas de agua y reforestacion ds pozo

Excavacion de pozos manual

Organizacion de grupos para optimizar el uso drlre® agua (siembra de granos basicos y hortalizas)
Buscar alternativas para sellados de cosechasuds agemas de emplasticarlas
Implementacion de sistemas de riego

Reforestar fuentes de agua comunales.

Retencion de fuentes de agua con compuertas

Pozos excavados

Ampliar la capacidad de captacion de cosechasute ag

Fomentar la construccién de micro presa y pozooea seca

Sistema de captacién de agua de los techos

Haciendo estudio necesario para la perforaciérodesp

Apoyo con sistema de agua mediante pozo por elgm@bde sequia.

Implementar proyectos de construccion de pozogede,ra través de financiamientos.
Identificacion y proteccion de fuentes de aguanahfpara uso en sistema de riego comunal.
Manejo artesanal de las cosecha de agua evitamadgreso de ganado

Riego por gravedad para los cultivos

Riego por goteo (y pila) para hortalizas y plantacines

Los protagonistas valoraron en su mayoria la coostin y ampliacion de cosechas de agua, excavaB0pozos cor)
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mejores estructuras que les permita la mayor cdpdaile almacenamiento de agua en las zonas senagsfar a sus
plantaciones riego de forma permanente, contanddecdisponibilidad de terreno para hacerlo

No usar directamente la estructura de cosechas teimedero del ganado para evitar dafios en la oscdvgntar otras
necesidades como riego

Reforestacion de proteccion en las cuencas dg qasbradas, ojos de agua

Agricultura.

Uso de variedades resistentes a sequia y/o exeesgua

Siembra de raices y tubérculos en sitios con cantbs para ello

Organizacion de la parcela

Incluir especies adaptables a la zona seca comlogyid, jocote, mango, mamon, nispero

Con los cultivos de patio se fomenta mas la padi@idon de la mujer, la participacion integral dastéa familia.
Implementar cultivos de patio

Produccion bajo techo (tineles) Diversificaciorpdecelas

Centro de acopio comunitarios de granos basicos

Asocio de cultivos

Huertos comunales biointensivo

Cultivos en llantas y germinadores en llanta

Considerar los tiempo, los ciclos reales del calfimuy corto)

No usar semillas transgénicas que no se conoce sigen y comportamiento cuidar mas la higiene ambietal

Hacer viveros en fincas y comunidad

Establecer viveros en la localidad siempre que laaye hacer viveros Hacer los viveros en la fipeaa permitir que la
planta se adapte a la zona y disminuir perdidasrpnsporte y distribucién tardia.

Se garantizaria un mejor resultado si los viveoesdn construidos en la misma comunidad evitandoglpor transporte y
manejo en las plantas y establecimiento a su ddigiogpo.

Establecimiento de viveros con semillas criollas

Garantizar la sobrevivencia de las plantacionexbistidas con especies adaptables a la zona seca.

Entrega gradual de las plantas forestales depatwisa la duracién del proyecto

Incentivo por planta establecida:Si al productor se le incentivara por planta estEidh generaria mayor responsabilidad,
no es lo mismo decir te entrego 1000 plantas amudigan el proyecto te incentivara por cada plastablecida.
Recoleccién de semilla para siembra directa porillsepara garantizar un mayor prendimiento y adaifitkad de las
especies.

Interés en el conocimiento sobre manejo de lagatames

Ganaderia y Silvo- pastoril

Plantacién y uso de arboles forrajeros nativos (8@gua, Guacimo, Genizaro, etc.)

Alternativas de alimentacién en verano para el gana

Promover plantacion de mango para todo uso (atypsistoril)

Bancos forrajeros, pastos de cortes

Elaboracion de concentrado casero

Técnicas de alimentacion de verano (bloques aliiciest ensilaje)

Siembra de cafia para el ganado

Implementacién de tecnologias de pastos de codse fiicadora)

Técnicas de manejo en ganado bovino

Financiamiento para almacenamiento de alimentat@dganado como fosas y pilas

Nutricion animal de acuerdo a edad y peso

Establecimiento de pastos mejorados

Implementar alternativas de alimentaciéon de verangoara ganado (bloques nutricionales, ensilajes de pasto y banco
comunitarios de semillas de pas@arantizara el alimento durante la época seca y nigar los efectos de la sequia
Mejoramiento de la genética de bovino, manejo zwité del ganado a través de programas dirigidestas zonas y a
pequefios productores. Alternativas de alimentad&werano para ganado

Construccion de silos forrajeros para ganado gaearalimento en tiempos de verano necesitan fiaamento.

Hacer pilas para aguar el ganado

Blogues de alimento minerales para el ganado zdtifpicadora de pasto

Rotacion de potreros. Sistema de ganado estabulado

Silo forrajero (ensilaje) para garantizar la alitaeivn del ganado

Siembra de Taiwan y cafia para alimento de ganadot(cion )
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Algunos participantes compartieron la experienealimentacion del ganado en este periodo cricsedjuia, por Ej. Tallo
de chaguite picado con sal, ceniza y sal, hoja wcimo/madero negro y zacate almacenado no corbjetivm de
alimentacion sino para elaboracion de un rancho.

Contemplar en obras de mitigacidn arboles forestatepara proteccion de taludes de caminos cauces yeduiadas
Acompafiar las obras con reforestacion (materiattegiyo) y obras completarias.

Encauzar los rios a su lecho original con obraspbementarias

Construccion de puente colgante- comunidad Paso Amg, la comunidad tiene incidencia del proyecto, esrgente la
construccion de este puente, en tiempos de lluvida gente se queda incomunicada en su totalidad 2anfilias
afectadas, no hay acceso a la educacion, y produdti

Condiciones adecuadas de las obras de mitigacé@nteda y a ejecutarse, con el estudio técniccsagoesobre todo con la
participacion de la poblacion.

Ampliar algunas obras de mitigacién ya ejecutadapgrar algunas que estan dafiadas

Mesa 4: ¢ Qué practicas 0 técnicas piensan ya mielseria seguir implementando ya que es notorionguerinda los
resultados esperados o0 no se adaptan a la sit@acion

No trabajar como productor individual sino de foranganizada

Los protagonistas se han fortalecido alcanzandoomocimiento y tener los mecanismos de planifiaagievaluacion de
sus propias fincas.

Les interesa mas intercambios practicos se apmadehaciendo, mini talleres y mas visitas de casoboe técnicas para &l
rescate de plantas y la aplicacion de recetas ejmartegral de plagas ( insecticida natural , nerga)

Revisar el mecanismo de contratacion por parteAdeRr*CC.

Revisar la adjudicacion de los contratistas pamietruccion de obras.

Contrato de la obra debe tener garantia de latitide esta

No construir la obra con material no adecuado

Mejorar en la construccion de infraestructuraslol@® que contribuyan mejor a la estabilidad figisacial de la poblacion.

Entrega de mangueras de acuerdo a la necesidagagnibilidad del recurso, ejemplo agua (captagiemtas
Entrega de material de acuerdo a la necesidacymitslidad del recurso

Evitar la adjudicacion de proyectos a empresalsnperiencia adecuada

No ejecutar obras de mitigacion sin estudios hitds y de suelo

Reducir las capacitaciones teéricas y fomentavidetiles practicas

No entregar insumos mientras no alla sido acompmadadapacitacién en establecimiento

Permitir cierta flexibilidad en el arreglo de IoRS
Trajes a la medida, mas bien tienen que ser ajestalrada situacién de los protagonistas y lasaszbaneficiadas.

Usar practicas adecuadas segun el lugar

No usar practicas idénticas en zonas secas y hsmeda

Darle libertad al productor del establecimientordeterial (flexibilidad)
Establecer las plantas en un lugar determinadewerdo al sistema (silvopastoril)
No contratacion de proveedores intermediarios

No contratar viveristas comerciales, hacer vivexs productores

Foresteria

No hacer vivero si no hay fuente segura de agua

No se hace vivero sin tener informacion meteoraiédidedigna

Viveros comunitarios con mejores resultado&ntrega de semillas a los productores para dblesieiento de su vivero
No producir plantas en viveros fuera de la zonadeéencia del proyecto

No incluir especies que no se adaptan a la zona

Revisar las especies adecuadas

Capacitar para seleccién de arboles padrotes e@aioh, tratamiento y almacenamiento de semillestat

Que se capacite en seleccion de material paragnead/ como se deben establecer (tomando en dadute)

Que los arboles sean distribuidos en la misma donde se establece el vivero

La produccién de plantas a través de viveros, estdprobado que no ha resultado porque ademéas afedeacion de la
sequia que evito la entrega en tiempo y forma, adata plantas que no se adaptan a la zona y prpdtdidas.

El sustrato debe ser de la misma finca, para gasau prendimiento del material vegetativo
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No trasladar las plantas desde grandes distancigag@tienden a dafiarse y no adaptarse.

No entregar cantidades grandes de plantas de aigaslple, sino en varias entregas (2- 3)

Cantidad de plantas de acuerdo a la disponibilithérea, ejemplo manejo de bosque

Entrega de material vegetativo (plantas) bien filaado que se haga el vivero en la comunidad/ pagistar el nimero de

plantas forestales a la capacidad de cada prodwstar es por la experiencia de que el productoetuna cantidad de su
area ya reforestada y la alta densidad impides@rdello esperado de las plantas forestales.

Evitar plantar en época de sequia

En lugar de plantar, realizar manejo de las araastablecidas

Donde hay bosque reducir cantidad de plantas,tastbién esta relacionado con el punto de regemeratacer los planes

silviculturales, para facilitar el manejo tanto lds areas de regeneracién natural como el manejmosigue, plantacion

energética y la reforestacion, es decir segin saido (lefia, poste, construccion y captacion deapgspecies como el
melero.

Sacar especies dafiinas por ejemplo Guanacaste

Plantaciones Unicas de Cedro real no son adecpadas ataque del minador del cogollo

No hacer entregas de plantas centralizadas, naalgilentrega adecuada

Entrega de plantas junio/ julio siempre y cuandociandiciones climéticas sean adecuadas

No entregar madero negro en fincas donde existasiadas poblaciones de esta especie

No llevar plantas de viveros pasado de su periedoagplanté

No plantar en lugares inadecuados

No entregar frutales (especialmente de aguacate yudaceas) sin tomar en cuenta el microclima de lam y la
opinién del productor

No plantar aguacate en sitio inadecuado

No sembrar arboles frutales y muséceas sin ansésfeletar el suelo

Incentivar mejor al productor con el establecimiend de prendones puestos y seleccionados por ellos,llevar plantas
de las que en la zona hay bastante.

Incluir dentro de los prendones especies comacetgou otras especies de material prendedizos.

No considerar la entrega de pasto de corte en dumtlay agua disponible

Conversion de potreros limpios a sistema silvopésto
Descartar la ganaderia extensiva
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Cuadro 8. Respuestas al Cuestionario entre TécnicBAGRICC para mejorar las Metodologia y los Resultdos de
SRA en las Fincas, Zona Alta.

1

¢, Qué es lo que mas demandan como asistencieaéasibeneficiarios de su localidad?

-Practicas de injertos en arboles frutales.
-Alimentacién de verano (heno, ensilaje, bloqudsicianales) para los animales.
-Pastos mejorados para produccién de leche.

-Mayor frecuencia en las visitas
-Visitas integrales en todos los rubros de la finca
-Promover mas aspectos en las practicas en capanita

,Son las actuales técnicas SRA adecuadas pdio edle beneficiario del Proyecto) (productores pagjuefias
medianas o grandes fincas?)

-Si, las técnicas y practicas se corresponderealde la finca asi como el sistema
-Si, estan ajustadas a los tamafios de parcela
-Son adecuado pero insuficiente para medianosndgeaproductores.

¢, Qué préactica o técnica SRA tienen mas intesgsdaeficiarios de realizar?

-Las obras de conservacién de suelo y agua
-Las Cercas vivas

-Obras de cosecha de agua (OCA)
-Establecimiento de café

¢, Qué otras técnicas de SRA piensa Ud. que ptedida éxito de implementarse en su localidad?

-Hornillas y hornos mejorados ahorradores de lefia.
-Sistemas de riego por goteo.

-Manejo de la regeneracion en sus parcelas.
-Lombricultura

-Huertos familiares

¢,Coémo piensa Ud. que se podria tener plantulasadeptadas y que aumenten el porcentaje de prientinen el
campo en las condiciones de cada localidad?

-Estableciendo plantas criollas y Manejo de ladRegacién Natural
.Estableciendo los viveros en la comunidad.
-Utilizando especies nativas de la zona o adaptadas

¢,Como considera las fechas de siembra de pléntdei muséaceas, café, citricos y forestales? ;@époejorar e
prendimiento de alguna manera?

-Las fechas se han consensuado con los protag®nist
-Las fechas son apropiadas en las situacionesaregul
-Actualmente, con el “Nifio” y la sequia, las fecbdassiembras regulares no son adecuadas

¢ Tiene en mente alguna técnica o practica pa@anel desarrollo de las plantaciones de muséaadé, citricos y/q
forestal?

-Desinfeccién de suelo.

-Uso de abonos (abonos organicos, lombriculturaned verdes, etc.)
-Adecuada fertilizacién edéfica.

-Solamente en frutales, riego por goteo, con katell

-Uso de funguicidas liquidos o sélidos u orgénicos.

¢Por sus conocimiento o experiencia cuales somkjores combinaciones agro- forestales que Umhopdria a
plantar?
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-Forestales con frutales.

-Cultivos en callejones

-Uso de cortina rompe-viento para proteger hugrijosrcelas,
-Uso de arboles sombras de valor en cafetales
-Desarrollo de huertos caseros

9 Algunos productores no logran implementar lashioationes agroforestales por diferentes causass p@nsa que
se deba hacer en esos casos?
-Establecer el sistema donde el productor creaesvente que obtendra mejores beneficios, tomandouenta las
recomendaciones técnicas.
-Tomar en cuenta la creatividad y satisfacciénodeproductores.
-Promover las giras de intercambios para que se ejemplos exitosos para que lo implementen effirstess

10 ¢, Qué sugiere Ud. hacer para aumentar la captdeideneficiario entre pequefios y medianos protegtpara e
PAGRICC?
-La dnica manera es teniendo recursos adiciomaleBID, porque las areas estan definidas y deberudwplir con
criterios de elegibilidad.
-Disminuir el nivel de requerimientos para apoyaeitos familiares con ciertos elementos agrofolesta

11 ¢, Qué sugiere Ud. hacer para aumentar la captdeithujeres beneficiarias para el PAGRICC?
Dispensar el requisitos que las beneficiarias deafias de la propiedad que sea un arreglo dedmpa
Que los esposos 0 maridos concedan contratosidedirra sus mujeres para que puedan participar.

12 iCémo piensa que se deben de incorporar lodib@nies que hayan participado en otros proyepresios?
-Ya esta definido. Se integran a partir del lll@giel manejo, cuidado y proteccién de los RRNNdebe ser un
proceso excluyente

13 ¢, COmo se puede hacer para que la adopcién $ie anmealice en mayor area?
-Aunque las areas de las fincas son limitadas, peronuchos casos hay mas practicas implementadasodentado.
-La necesidad y las condiciones actuales han hepobdos protagonistas amplien algunas practicas.
-Si se aumentan los incentivos por finca se pugagaa que los productores actuales puedan ampilas&e
adopcion

14 ¢, Qué se podria hacer para brindar un conceg@emgralizado del manejo del ambiente integréd fiaca?
-Realizar intercambios de experiencia con protegas de otras zonas con similares sistemas.
-Promover mas la actualizacién e intercambio misktiglinario del personal técnico (aun dentro debmo
proyecto).
-Por ese enfoque con proceso de planificacionrbea fi

15 ¢, Cémo se podria mejorar la asistencia técni@aqeasecucion de los objetivos dl proyecto?
-Reduciendo la cantidad de protagonistas poraécni
-Depende de la disponibilidad de tiempo de cadaidcéc
-Mejorando y actualizando los conocimientos técaigoetodoldgicos del personal técnico.

16 Piensa Ud. que, aunque no sean beneficiariosRPAG, ¢Algunos productores podrian ser invitadofasa
capacitaciones para difundir las técnicas?
-Si, Positivo se deberian de invitar a mas pragastaunque no sean de PAGRICC, recordemos quenjogrgue
los productores se empoderen en el manejo de cileaumaque nNo existe presupuesto para atenderpaddactores
adicionales

17 ¢, Reciben capacitacion o actualizacion tecnadgicSRA los técnicos PAGRICC? ¢ Como se realiza?
-NO, de ningun tipo; no esta contemplado.

18 ¢ Qué piensa y cdmo deben de ser los intercantdgogcos y metodolégicos entre técnicos y entoalyetores

ambos?
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-Que los intercambios sean ajustados a los calgeni
-Que sean sencillos, evaluables, certeros y cdafiab
-Debe de ser practicos, al menos didacticos, casilpes y adaptados a la zona.

19 ¢ Qué otro aspecto cree Ud. se deba de consjlgemejorar el resultado para la consecuciérosi®lbjetivos de
proyecto?

campo, para que conozcan mejor los territoriogsegvacciones y metas demasiadas ambiciosas, s inececuada
o inapropiadas en el establecimiento de las pegticonsiderando las condiciones de los técnicake yos
protagonistas.

-Revisar las metas, muchas de ellas son demasiatasiosas.

-Seguimiento por parte de la direccién del programa

-Tomar en cuenta la creatividad y experiencia daflggonista, no recetas.

-Que dirigentes gerenciales de la direccidn sapel@ cambios climaticos MARENA comparta mas exgraias de

2

Cuadro 9. Respuestas a 4 preguntas en Ronda a la $4edel Café, Talleres Municipales, Zona
Baja

¢, Cudles son las practicas o técnicas (de listagwhgn venido implementando con excelentes resdltadte el cambiop
climético?

Establecimiento y ampliacién de Obras de Conservacion deuglos y Ague
No quemg Establecer las siembras en curvas a nivel,

Siembra tradicional al espequ@gnstruccion de barreras muertas,

Uso de Barreras vivasIncorporacion de rastrojos.

Implementacién de Obras de cosecha de agua,
Establecer Sistemas Agroforestales,

Siembra de arboles frutales adaptados a la zona

Reforestacion con especies nativas adaptadas a ¢ma,

Uso de Cercas vivas.

Uso de semilla criolla para los cultivos, frutaydes viveros forestales.
Establecimientos de cafetales,

El establecimiento de pasto mejorado

Elaboracion de ensilajes

Disminucién de uso de quimico y usar mas alteraathiolégicas.
Tratamiento adecuado a los envases de insumos.

Desarrollar practicas de manejo de la regenera@fural.

Cuidar las tierras y bosques (no despalar) ascgiadios recursos de agua que alimenta la cuenca.
Construccion de infraestructura (galeras)

¢, Qué otras practicas o técnicas (de listado) qusennplementan pero saben que tienen o tendrianobuy hasta
mejores resultados ante el cambio climatico?

Uso de abonos verdes, abonos orgénicos y lombri-atwo
Promover cocinas y hornos mejorados ahorradores defia
El uso de biodigestores con materia organica

Establecimiento de viveros comunitarios.

Plantar arboles que mantengan el follaje todceetpio
Usar barrera muerta o terraceta por arbol individua
Usar la cubeta abonera por arbol

Uso de diques de contencién

Usar barreras vivas en zonas de deslizamiento

Ampliar areas captacion de agua a laguneta
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Establecimiento de huertos familiares.

Promover la diversificacién de cultivos en la pagaoductiva (No monocultivo)
No uso excesivo de los quimicos,

Uso de Manejo integrado de plagas

Fabricacion de insecticidas organicos (sulfo-cékjic

Uso biofertilizante foliar,

Preparacion de alimentos para ganado
Blogues nutricionales en ganaderia

¢, Qué précticas o técnicas piensan ya no se delmgyigr implementando ya que es notorio que no ariosl resultados
esperados 6 no se adaptan a la situacion?

Sobre pastoreo

Eliminar ciertos requisitos de tenencia de la&ertas mujeres.

No entregar plantas ni plantar si hay sequia o eralsalida del invierno porque se pierden.
No se debe entregar muchas plantas a la vez adtagpnistas.

No usar semilla o plantas exéticas a la localidad.

No introducir especies de arboles que no sean nawde la zona

No construir obras sin involucrar a los miembros ddas comunidades.

No contratar mano de obra externa en la constroczéobras.

Que en la zona seca se establezcan especies desagbhe no boten el follaje en verano y mantengamumedad de|
suelo.

No traer semilla de pasto de baja calidad o variedies que no se adapte a la zona

¢, Qué lecciones han aprendido en esta evaluacitoipativa?

Fue un proceso de intercambio de conocimientos dergpagonista a protagonista, de técnico a técnico de
municipalidad a municipalidad.

Es un intercambio de experiencias entre un mumigiftro.

Conocer la evaluacién intermunicipal, también denigd a técnico, de protagonista a protagonistae ypbyecto 4
proyecto.

Aprender nuevas metodologias que permite evaluavel de conocimiento.

Aprendimos a encuestar, a discutir cada respuesizopsensuar, a compartir ideas.

El valor de integracion del protagonista en la gaaion

Entrevistar a otros protagonistas y a observattipecnuevas que puedo implementar en mi parcitea.

Reflexion sobre las actitudes, acciones y técrgoasse pueden implementar en las fincas.

Nos ha brindado mas conocimiento y aclaracionedglsas dudas que se presentan durante el proceso.
Fortalecimiento de conocimientos empoderado

El costo y necesidad del uso adecuado de los mlg®e insumos que el programa entrega.

El aprendizaje de nuevos conocimientos en cuartarabio climéatico y el manejo de plagas en plantas.

Como los participantes estamos interesados enjetan@ento del medio ambiente.

Conoci las bondades de la practica de no quema.

La implementacion de buenas practicas agricolas.

Fue un gran intercambio de experiencia

Darlos cuenta de la responsabilidad que tenemser ahultiplicadores de las informacion.

Es un avance en la relacién humana

La entrevista entre productores promueve confianzg desarrolla mas confianza a los productores.

Hubo deficiente organizacién y especialmente dedioacion en la comunicacion de los horarios y &sctle encuentros
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